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A 17. szazad elején, amikor a tizendtéves habo-
r( pusztitdsait kévetden Dél-Magyarorszag
nagy része pusztasigga valt, a Maros bal
partjan egy kis kerek templom magasodott
maganyosan a kérnyék folé. Néhany ember-
olt8vel kordbban gazdag telepiilés vette koriil,
dm az emberek a vész el elmenekiiltek, igy a
falu nagyobb része, mint a t6bbi is a kdrnyék-
ben, gyorsan az enyészeté lett. A templom
azonban, miként évszazadok éta, allt, érintet-
[eniil és szinte teljes épségben.

Ezekben az évtizedekben az Alfsld 6sszes
kora-kdzépkori emlékét elsodortak a habordk
viharai, alig néhiany maradt meg kézilik a
manak, azok is csak részekben, toredékekben.
Romok és pusztasdg — ez a 16-17. szdzad
forduléjanak Délvidéke. , A Temesi Binsig
képér adi az enyészetnek. /Népes régi fal-
vak elpusztultak és a lakatlan tdj mocsarrd
vdltozek” — irta Barany Agoston, Torontal
varmegye elsd torténetirdja 1845-ben. Es a
kietlen, mocsaras tajban ott allt a rotunda, az
egykori Zombor falu helyén, kopottan, besza-
kadt tetével, &m mégis: eredeti allapotiban.
Vajon miért maradhatott meg! Vajon miért
kimélték meg ezt a templomot - egyetlenként
messzi vidéken — a tdrok, tatir vagy éppen
magyar rabléhordik!

Nincs kénny( helyzetben, aki megfejte-
ni kividnva a kiszombori kértemplom titkie,
valaszolni szeretne, hiszen a kérdések tovabb
sorakoznak. Kik és mikor épitették ezt a

killonleges templomot, amelybdl alig [éte-

zik néhany a Kdarpat-medencében, azok is
meglehetds tavolsdgban egymastdl, s ezeken
kiviil a legkdzelebbi hasonldk egyes véleke-
dések szerint csak valahol a tavoli Grazia
és Orményorszag teriiletein fedezhetdk fol?
Miért volt fontos egykori el8deink szdmara,
hogy itt, a Maros kézelében egy ilyen kele-
ties vondsokat hordozé kértemplomot épit-
senek!? Mi volt a céljuk vele! Mire hasznal-
tak! Kegydri templom volt, mint ahogy maig
sokan gondoljak, vagy mas funkcidja is volt!
Csupa olyan kérdés, amely 6hatatlanul felst-
lik a késéi latogatdban, amikor a 18-19. szaza-
di Acépitések pusztitdsaitdl megszabaditott,

immaron eredeti allapotaba helyreallitott, s



egykori impozans szépségét mutaté rotunda
belsejében korbenézve szembesiil a torténe-
lemmel. Es nincs olyan betérd, akit ne érintene
meg a freskokkal diszitett, puritdn, de mégis
egyedi atmoszférdt drasztd hatkaréjos belsd
tér kiillonleges kiképzése.

Mindazonaltal alig van olyan forras,
amely hasznalhaté Gtbaigazitist ad a rotunda
kapcsan folvetdds kérdésekre. A templom fol-
tardsai is inkabb a kérdgjeleket szaporitottak,
sem mint segitették volna a nagy kérdések
tisztdzasat. Mégis, mar eddig is sokan vol-
tak, régészek, torténészek, mlvészettdrténé-
szek, de néha laikusok is, akik megprébaltak
magyarazatot adni a kiszombori kértemplom
rejtélyére.

[Kényviinkben ezeket a valaszokat, a nem
egyszer egymdsnak és a tényeknek is ellent-
mondé hipotéziseket foglaljuk &ssze. Arrdl
nydjtunk attekintést, hogy az elmdalt évtize-
dek soran milyen elképzelések sziilettek és
irédtak le a rotunda keletkezésével és funkci-
6ival kapcsolatosan. A kép, mint [atni fogjuk,
rendkiviil vegyes. Mivel olyan irott doku-
mentum, amely témankra, a feltett kérdé-
sek megvalaszoldsira vonatkozna, maig nem
keriilt el8, a kutatdk elsédleges forrdsa maga a
kortemplom a sajitos épitészeti és mlivészet-
torténeti megoldasaival, amelyek nem min-
dig tette lehetévé a vitathatatlan konkldziék
levondsit. E tény sok esetben tig teret adott

a legkiilonbsz8bb nézetek kifejtésére, amelye-

ket féként csak az elmdalt évszazadban harom
alkalommal is bekdvetkez8 dtalakitidsok, illet-
ve régészeti foltdrdsok nyomin napvilidgra
keriilt Gjabb adatok korrigiltak, bar — miként
ezt is [atni fogjuk —nem nydjtottak olyan ada-
[ékokat, amelyek az épitkezés korili homaly
oszlatasdhoz hozzajarultak volna.

E munka elsé kiad4sa az ezredfordulé tisz-
teletére jelent meg. Példanyai azéta elfogytak,
a kotet hozzaférhetetlenné vilt. Ujbé[i bévi-
tett és részben atdolgozott kiadisit azonban
nem csak ez indokolta, hanem az idékdzben
napvildgot [atott Gjabb kutatisi eredmények
bemutatdsanak igénye is, melyek pontosabba
tehetik a rotundaval kapcsolatos ismereteket.
Ezzel egyiitt még ma is ott tart a hatkaréjos
kortemplomok, kéztiik a kiszombori kutatdsa,
hogy mikézben jél behatdrolbaté az épitési
idejiik, igy pontosan meghatirozhaté, mely
keletkezési hipotézisek zirhaték ki, addig
maig nem ismert eredeti funkcidjuk, a korabeli
nyugati keresztény épitészet formavilagacdl
eltérd belsd téralakitdsuk oka, és az épittetk
személye, célja, szandéka sem azonosithaté.

Eppen ezért, mielStet konyviink olvasdsaba
belekezdene az olvasé, most is ugyanazt kell
elére bocsidtanunk, mint amit az elsé kiadas
bevezetdjében irtunk: noha tébb ponton is
tisztult a kép az elmdlc években-évtizedekben,

a kiszombori kértemplom még mindig 6rzi tit-

kait.



Az Arpéd-kori Csanad varmegye miivészeti
emlékei kozil, annak ellenére, hogy e megye
az 4llamalapitdst kévetd évszazadok egyik
[egfontosabb egyhdzi és igazgatdsi centruma
volt, meglehet8sen kevés emlékanyag maradt
fenn. David Katalin mivészettorténész, aki
1974-ben megvédett kandiditusi disszerta-
ciéjat Csanad varmegye Arpéd-kori emlék-
anyaga 9sszegy(ijtésének és rendszerezésének
szentelte, csak néhany olyan emléket tudott
folsorolni, amely nem csupan irott adatokbdl
volt ismert, hanem régészeti leletek Gtjan is
rekonstrudlhaté volt. Ennek a gyér emlék-
anyagnak legteljesebben, [egépebben megma-
radt, s egyben talin legkiilonosebb darabja a
kiszombori kértemplom.

A rotunda korai tdrténetérdl kevés frott
forrassal rendelkeziink. A templomra utalé
elsé adat egy 1334-es papai tizedlajstromban
taldlhatd, amely — helytelenil — a maroselvi
féesperesség ald tartozé plébaniardl tudédsit.
A tizedlajstrom szerint Andrasnak, a temp-
[om plébanosanak 15 bani dénarral kellett meg-
tamogatnia XXII. Janos, majd XIl. Benedek
papa szentfoldi kiadisait, ami — 6sszehason-
[itva a lajstromban felsorolt mas plébanidk
ennél szamottevden alacsonyabb hozzajarula-
saval — arra utal, hogy akkor jelentds és médos
plébania [ehetett a zombori. Maga a telepiilés
is, amely a Csandd nemzetség birtokdban
volt, minden bizonnyal tovibb gyarapodott,

amit bizonyit, hogy egyes — bar okleveles

adatokkal al4d nem tdmasztott — vélekedések
szerint Zsigmond kiraly 1418-ban mezévarosi
rangra emelte a telepiilést. Ha Zombor mez4-
varosi stidtusza nem is igazolhatd kétségbe-
vonhatatlanul, akkori jelent8ségére utal, hogy
Olah Miklés, a kés8bbi esztergomi érsek 1536-
ban kiadott orszigleirdsidban a Marosvidék
fontos helységei kozote tiintette fel. Ezt erdsi-
ti az a tény is, hogy Lazar deak 16. szazad ele-
jén késziilt térképén LZombar néven szerepelt
a telepiilés. A torok pusztitas els] azonban
Zombor sem térhetett ki: az addig virdgzo
telepiilés fejlédése hossza id8re megtorpant.

Nobha a rendelkezésre all6 adatok csekély




szdma nem teszi lehetévé a telepiilés korai
torténetének hidnytalan rekonstrukciéjit,
bizonydra nem [enne helytallé — legalibbis a
16. szdzad vonatkozdsiban — azt allitanunk,
hogy a falu a térok hédoltsdg idészakiban
elnéptelenedect. Habiar a torok hadjaracok
kezdetén komoly pusztitds érte a telepiilést,
melynek kovetkeztében a népesség j6 része
elmenekiilt, mégis tobb forrds egybehangzdan
arra utal, hogy még ebben az id8ben is volt
élet a templom kémyékén. Mig 1557-58-ban a
temesvari defterdar minddssze 8 lakott hdzat
taldle a faluban, néhany évvel késsbb, 1564-
ben Telegdi Istvan adélajstromaban Zombor
esetében 24 jobbagytelekkel taldlkozhatunk.
Az ezt kdvetd évek allapotarél mar csak a
torok adédsszeirasokbdl értesiilhetimk. Mind
az 1567-bél valé, mind pedig az 1579-bél szar-
mazé defter 36 csaladrél tuddsit. Ez a szam a
csanadi nahije adéfizetdit szamba vevd 1579-
1580-as defter bizonysdga szerint ebben az
idében egy atlagos méretdi telepiilést takare,
amely azonban valdszin(ileg jéval kisebb [ehe-
tett, mint néhdny évtizeddel kordbban, Olih
Miklés feljegyzése idején. Ez a hanyatlas
bizonyira tovabb folytatédott, igy ezek a
defterek csupan egy dtmeneti helyzetrsl cudé-
sitottak, amit mi sem bizonyit jobban, mint az
a néhany évvel késébbi dsszeirds, amely mar
csak 3 lakost emlit a faluban.

A tovdbbiakra vonatkozéan a nyomokbdl,
pontosabban azok hidnyabdl arra kévetkeztet-

hetiink, hogy Zombor az 1596-0s tatar betorést
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kovetden egy idére valéban elnéptelenedett.
Erre utalhat, hogy a 17. szdzad elsé évtizedeire
vonatkozé forrasok pusztaként emlitik a tele-
pilést. Mindazonaltal nem kell azt hinniink,
hogy a faluban teljesen megszi(int az élet.
A lakossdg egy része ugyanis, kényszertien
alkalmazkodva a zavaros helyzethez, a pusz-
titd-portydz6 hadak és a kilonféle adészedsk
eldl a kdrnyék mocsaraiba és erdeibe hazédott.
A veszély elmdltaval viszont az emberek
visszatértek lakdhelyiikre. lgy torténhetett ez
Zombor esetében is, amely, mint Szentklaray
Jend megallapitotta, az egyetlen olyan telepii-
[és volt a Marostdl a Dundig, amely magya-
rok altal lakottan legaldbbis részben megma-
radt. Bizonydra nem all tidvol a valésagtdl,
ha feltételezziik: ennek a megkiilonboztetett
helyzetnek kéze lehetett a rotunddhoz.

Hogy a rotunda épségben vészelte it a
16-17. szdzad zivataros évtizedeit, els8sor-
ban a rablécsapatok pusztitdsit, valamint
a teriilet birtokosainak 4llandé valtozasat,
az nagy valdszinliséggel az épiilet sajitos,
keleties jellegével fiigghetett 6ssze. A hagyo-
many sokdig Ggy tartotta, hogy a templom
torok mecset volt. E hagyomanyt erdsitette
meg Barany Agoston, Torontdl varmegye
elsd torténetirdja, aki 1845-ben kiadott mun-
kdjidban megjegyezte a telepiiléssel kapcso-
latban, hogy , Torékeanya vole egykor; mit
az gqy nevezett »toroktemetd« nevd hely, s
a’ régi térokmecset, melly ma a’ cath. temp-

lomnak, sanctuarium gyanant szolgil, eléggé

1gazolnak.” A rotunda térok mecsetként valé
basznélatinak hagyominya még a legutdbbi
id8ben is felmeriilt. Nem kevés maliciaval,
de teljes joggal allapitotta meg ezzel kapcso-
latban Biré Béla: , Az épiilet a nép emléke-
zeteben ma is mint »térék mecset« él, ami
egyébkent dltalinos jelenség: a nép minden
rég7 épiiletben torok mecsetet lit. Szomordan
jellemz3d, hogy a nép felfogasiban a torok ere-
det a régi non plus ultrdja, mert — kiilondsen
ezen a videken — alig van élményrc ado emlék
a torok vildg eldcei idékbsl”. Mindenesetre,
hogy a torokok valéban hasznaltdk az épii-
[etet, annak balviany emlékei lehettek azok a
torok irdsjelek, amelyeket az egyik fiilke olda-
[4ba karcolva taldltak. A Historia Domus
(plébaniatérténet) irdsat minden bizonnyal az
1830-as években megkezdd Horvath Mihaly
plébanos is foljegyezte, hogy a térok hédolt-
sag idején elébb firdSként, majd istalléként
hasznositottak a templomot. Az viszont
bizonyos, hogy térdk telepiilés nem alakulc
ki a rotunda kémyékén, és azt sem igazol-
ja semmi, hogy a kértemplomot mecsetként
hasznéltidk volna. Sem egyikre, sem masikra
utalé adat, vagy régészeti lelet eleddig nem
keriile el8. Ugyanakkor tényként kezelhetjiik,
hogy a katolikus hitélet gyakorlasira nem volt
moéd ezekben az évtizedekben. Ezt tdmasztja
ald az az 1650-b8l megmaradt feljegyzés, amely
Zombor esetében egy olyan plébaniardl tuddsit,
ahol nem volt plébanos.

A torok kitizését kovetden a falu kdzigaz-
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gatasilag a Temesi Bansag része lett, majd
ezen beliil a Csanadi Kamarai Tiszttartésag
kotelékébe keriilt, tehdt kamarai birtok lett. E
tény mindenképpen jétékonyan hatott a tele-
pilésre, mert a betelepitésekkel parhuzamo-
san ismét benépesedett (az 1717-es Mercy-féle
Osszeirds mar 15 hazrdl tuddsitott, 1718-ban
pedig Gjabb 20 telepes csaladdal gyarapodott
a falu), oly annyira, hogy 1722 kériil Gjbdl plé-
baniat szerveztek itt.

A plébania Gjjaszervezése bizonyira nem
volt kénny( feladat, mivel a csdszari admi-
nisztricié rendre érzékeltette fennhatdsa-
gat az élet minden teriiletén, igy az egyhizi
tigyekben is. Van adatunk arrél, hogy 1722-
ben, amikor Baky Nandor makéi plébanos
grof Nadasdy LaszI6 csanadi piispok megbi-
z4s4bdl, de a keriileti tiszttarté hozz4jaruldsa
nélkil beiktatta hivataldba az Gj zombori lel-
kipdsztort, akkor a hatésidg semmissé tette a
kinevezést, és kitiltotta a falubdl a plébanost.
Mivel a falu lakéi a tdvozni nem akaré papjuk
védelmére keltek, karhatalommal tavolitot-
tak el 8t, a templomot pedig bezartak. Nem
volt kénnyd a lakossidg helyzete sem, amely
a torokok és tatdrok fosztogatdsit kovetd-
en ezekben az években a csdszari csapatok
kegyetlenkedéseit volt kénytelen elviselni, oly
annyira, hogy sokan hizaikat és a foldjeiket
hatrahagyva a Maroson keresztiil széktek at
a biztonsigosabb Csanadba.

A helyzet normalizalédasat kovetden,

1744-ben nyilt méd arra, hogy a sok évtizedes



interregnum, valamint az 4rvizek pusztitisait
kijavitsak a rotundan. A javitisra minden
bizonnyal nagy sziikség volt, mert — miként
Szirbik Miklés 1835-36-0s Maké-leirasabdl
tudjuk — a Maros a 18. szdzad kdzepén a
zombori templom felé folyt, , s annak szinte
a’ tovit mosta.” A javitids azonban bévités-
sel is egyiitt jart: a kértemplomot a nyugati
oldaldn megnyitottik, s egy 10 6l hosszdsaga
fatornyos templomot épitettek hozz4, amely-
nek szentélyét immaron a rotunda alkotta.
1776-ban ezt a fatornyos templomot elbon-
tottdk, s annak helyén 1777-ben a kor provin-
cialis barokk stilusaban egy Gj templomhajét
épitettek. Minden bizonnyal ekkor festet-
ték a templom szentélyét képezd rotunda
mennyezetére a legdjabb régészeti feltardssal
ismét napvildgra keriilt barokk freskékat. A
rotunda-szentélyt ekkor, majd 1797-ben ismét,
amikor a falu Gj birtokosa, Oexel MAatyis
kriptdt épitett itt, feltdltoceék, tovabba jelen-
tés atalakitdsokat végeztek az ablakokon és a
karéjokban, hogy alkalmassa tegyék Gj funk-
ciéinak betoltésére. Mindez felbecsiilhetetlen
karokat okozott az épiilet eredeti dllapotdban.

A rotunda 4llagat tovabb rontotta az 1834-
es atalakitas, amikor a keleti fiilkékbe aj abla-
kokat vagtak. EbbSl az id8szakbdl valé az a
leirds, amely ardnylag részletes képet nydjt
a templom allapotarél. Az 1836-0s canonica
visitatio (egyhdzmegyei feliigyeleti ellendr-
zés) az alabbi tijékoztatast adja a templom

épiletérdl: ,Ez a templom szilird anyag-
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bol, mégpedig a szentély tobb évszizaddal
ezeldtr boltozatosra, a hajo pedig 1777-ben
sikmennyezetdre épilt. A torony zsindelyes,
s leghamarabb djolag be kell fodni, a eemplom
pedig a sekrestyével egyiite cserepes tetejd. A
szentély teteje [yukas, ezére ki kell javitani. A
sekrestye a rosszul rahelyezect tetd miace esds
idében mindig megtelik vizzel, ennek gerendii
és a sikmennyezer a tecével egyiice fel vannak
tdmasztva, mivel a rothadis miace beszakad-
ndnak, szinte romos illapotdiak. Az dj sekres-
tye emelése végerr a rekintetes Oexel csalid
a patronusi jogoknak orvendve 1834 novembe-
rében gondoskodott hatvanezer téglinak az
osszegydjtésérdl, melyek eziddtdjc hiinyca-
lanul a templom mellett vannak dsszerakva.”
(dr. Orban Imre forditasa).

A lathatélag rossz allapotd templom fel-
Gjitdsara a kdvetkez8 években keriilt sor: 1840-
ben az eredeti kdrtemplom-szentélyt tovabb
csonkitva hozzaépitették az emeletes sekres-
tyét, 1844-ben pedig Gjjaépitették a tetdt és
a roskadoz6 fodémet, valamint a torony is Gj,
feny8zsindelyes tetdzetet kapott.

A templom nem egyszer drasztikus atala-
kitdsa, féként a rotunda nyugati és északi
beépitése a 19. szazad kdzepére joforman teljes
egészében elrejtette a szem el8l a Dél-Alfold
legépebben megmaradt kora-kézépkori épité-
szeti emlékét. Ez adhat magyardzatot arra,
hogy a kor két jeles torténésze, Orthmayer
(késébb Ortvay) Tivadar és Szentklaray Jend
altal a Csanadi egyhidzmegyében talalhaté

mlemlékekrdl és régi épiiletmaradvanyokrdl
dsszedllitott jegyzék mem emlitette meg a
zombori templomot. Taldn ez lehetett az
oka annak is, hogy Henszlmann Imre, aki a
kozeli Csanad templomanak 1868-as dsatisa-
kor igen sokat id6zott a kémyéken, 1876-ban
kiadott, s tobbek kozétt Magyarorszag roman
kori mdéemlékeit szdmba vevd munkijiban
csak a figgelékben emliti meg a kiszombori
rotundat. Pedig Rémer Fléris az Archeolégiai
[K6zlemények 1876. évi 1. fiizetében a hazank
teriiletén [év8 romdn stilusG mdemlékek
kozott részletes leirdst adott a kértemplomrdl.
Tudomdasunk szerint ez a legkorabbi feljegy-
zés, amely a rotundat mint fontos roman kori
emléket irta le. Rémer ismertetése igy hangzik:
L, Kis-zomboron, mely kézel a Maroshoz fek-
szik, az ujabbkoru templomnak szencélve eqy
romdnkoru kerektemplomnak maradvdnya.
Felciinvén nekem a sajitsdgos szentélyzdra-
déknak kupos teteje, valamint a kilsé falon
lefuto keskeny oszlopok, vizsgiltam az egyik
oldalrél, t. 1. északrol e kerekegyhdzhoz csa-
tolt sekrestyeét, mely sokkal késébbi. A szen-
tély hajdan 6-5z6gd volt, jelenleg csak négy
és fel iv marade meg, a cobbi mdsfel iv dc van
torve, és maradékfalai a templomhoz vannak
csatolva. A boltgerinczek e téglaépitmeényen
hasdbosak és egyszerien leszeletvén vdll-
t6be mennek it. A korck kézei 7 7 '-nyiek
a szentély atmeérdje 46 7°. Keler felé kerek
szemoldi ablak marade fenn; az oszlopfejek

foloce keskeny ablakok vannak, az egyes bolt-
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hajedsokndl haromszég csucs pdrkany ldc-
szik, és keskeny oszlopkik levéldiszfejekke/
tinnek fel, valamint a fogdisz is tanusiga a
romdnkoru eredetet; az oszlopkik 2 -nyira
vannak egymdscol. Ugylitszik, hogy e temp-
lom eredetileg magasabb volt s 6/nél, mert a

kerekpdrkdny hianyzik.”

Rémer a miemlék leirdsan tdl nem tett
kisérletet arra, hogy kozelebbrdl meghatiroz-
za a kortemplom eredetét. Megtette viszont
ezt Kardcsonyi )anos 1886-ban, a Csanad
nemzetség birtokviszonyait elemz8 nagy

tanulmanyiban, amelyben kifejtette, hogy



,Eme a tacirjdarassal legalibb is egykoru egy-
hdznak a szencélyve |...| eqyedil maradec meg
a Csandd nemzetség dltal emelt eqyhdzak,
monostorokbdl; ez Srzi egyedil emlékéc alko-
tojinak, eqy kihalt magyar nemzetségnek”.

Hasonléan foglalt alldst kordbbi figyelmet-
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lenségét revidedlva Ortvay Tivadar is, aki a
papai tizedjegyzékek alapjan 1891-ben kiadott
Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XV. sz.
elején cimd atfogé munkijaban megallapitot-
ta: Kiszombor , Falfestméenyekkel diszitecr
romdn scyli temploma hires nevezetesség,
szentélye bizonyosan a XII. sz.-bol valo, s
a kihalt Csandd-nemzetség szép, jelentds
emléke”. Valészintileg Kardcsonyi és Ortvay
nyomdn utalt Borovszky Samu a Csanad var-
megyérdl, Reiszig Ede pedig a Torontal var-
megyérdl megjelent monografidban a szentély
Arpéd-kori eredetére, azt 8kis a Csanad nem-
zetséghez kototték, bar az épités idejét mind-
ketten késdbbre, a 13. szdzadra tették. Szamon
tartotta a méemléket a csanadi egyhdzmegye
is, bar az egyhizkozségek dsszeirdsat szolgald
sematizmus csupdn az épiilet régiségére tett
utaldst, és alig adott t8bb informdciét, mint
az 1836-bol szdrmazé canonica visitatio. Az
1900-as sematizmusban mindéssze ennyi sze-
repel: ,A templom szentélye kiviilrél kerek,
beliilré] hatszég alakd, ez eldct e6bb évszizad-
dal szilard anyagbol épiteccek.”



A rotunda nagyobb figyelmet 1903-ban kapott,
amikor — vélhetbleg egy foldrengés hatdsara
— a templom megrepedezett, s halaszthatat-
[ann4 valt az épiilet felgjitdsa. Noha néhany
évvel kordbban, 1891-ben mar egy vihar meg-
rongalta a tornyot, melynek kévetkeztében
a templom belsejét és tomydt is felgjitottdk,
a repedések ténye Gjbdl tovabb nem halaszt-
haté beavatkozidst igényelt. Ezt siirgette
egyébirdnt a nagyszentmikldsi fészolgabird
is, aki hatdsdgi Gton kotelezte a kegydri jogot
gyakorlé6 Rénay csaldd tagjait a templom
felgjitasanak megkezdésére. A munkik elsé
fazisaként 1904-ben elbontottik a tornyot, a
templomhajé mennyezetét pedig fenydosz-
l[opokkal tdmasztottdk ald, tovibba a temp-
lom felGjitasi terveinek elkészitésére felkércék
Csanyi Karoly miegyetemi tanart.

A templom teljes @jjaépitésére azonban
még néhany évet vami kellect. Ennek donts-
en anyagi okai voltak, elsésorban az, hogy a
kegyari csalad csak a templom rekonstruk-
cidjanak koltségeit kivanta viselni, &m az Gj
templom felépitését nem akarta finanszirozni.
Az iigyet csak bonyolitotta a szentély kérdé-
se, hiszen akkor mér tudott volt a helyi nota-
bilitisok elétt, hogy az ,a magyar kereszeény-
5€g elsd korszakibol eredd mdemlék”. Eppen
ez volt azonban az a kapaszkodd, amely a
halaszthatatlan felGjitas tigyét atbillentette a
holtpontrél, s a szakmai kdzvélemény figyel-

mét is a szentélyre irdnyitotta. Dessewffy
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Sandor csanadi piispok ugyanis a szentély
mlemléki voltdval prébale allami tidmoga-
tast szerezni a templomépitéshez. Berzeviczy
Albert vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez
kilddee, tadmogatdst kérd levelében tobbek
kozott a kdvetkez8ket irta: ,/Nagykiterjedésd
egyhidzmegyémben — ha jol vagyok ércesiil-
ve — a kis-zombori templom szentélye az
egyetlen drpddkori keresztény maradviny, a
mely kulturcoreéneti tekintethbd], a templom
ujjdépitése esetén is okvetlendl fentartando.
Ezek eldadisa utin tiszeeleccel esedezem mél-
tosdgodnak, mélcozrassék a mdemlekek orsz.
bizottsdga dltal megdllapitani, vajjon a kis-
zombori templom szentélye valoban arpddkori
magyar mdemlék-e, és mint ilyen a templom
ujjdépitése esetén tovibbra is fentartando-e/
Miutin tovibbd a kegyurasdg szdmjelzerr
hozzdjaruldsan kivdl alig van szamottevd
osszeq, a mely a templomnak csak legeqy-
szerdbb alakban is és nagyobb terjedelem-
mel valo felépitésére volna fordithato, annal
kevesbé, hogy az dj templom a régi kereszeény
magyar emlékhez mélco kiegészitésiil szolgil-
jon: kegyeskedjek a tervezetr templomépités-
hez is nagyobb dsszeger folyositani.”

Hogy atemplomhelyreillitisahoz és 4tépi-
téséhez sziikséges allami timogatds odaitélé-
sérdl végiil is 1909-ben kedvez8 dontés szii-
letett (az uralkodé jévibhagyidsaval a magyar
vallasi alapbél 1910-t8] 6t évi részletben évi 48

ezer korona segélyt engedélyezett a Vallas- és



Kézoktatdsiigyi Minisztérium|, elsésorban
a Mdemlékek Orszigos Bizottsidga (MOB)
kozbenjardsdval magyarazhats. A MOB
mar 1904 szeptemberében Sztehlé Ottd sze-
mélyében szakértével szemrevételeztette a
mlemléket. Sztehld jelentése t6bb szempont-
bdl is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
Elsdsorban azért, mert megerdsitve Rémer
megfigyeléseit, rogzitette a mdemlék fontos-
sagat és jelent8ségét, masrészt azért, mert
— tudomdsunk szerint elséként — j6 érzékkel,
biar nem az igazan [ényeges Osszefiiggésre
felfigyelve parhuzamot vont a kiszombori,
illetve a gerényi és a karcsai templomok szen-

télyei kozott, harmadsorban pedig azért, mert
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— szintén elséként — felhivta a figyelmet arra,
hogy a szentély falin és mennyezetén [évd
itfestett feliiletek alatt esetleg korai fres-
kék [ehetnek. Témank szempontjibdl nem
haszontalan, ha a MOB jelentésébdl, amely
Sztehlé beszdmoldjan alapult, szé szerint is
idézimk: ,...a helyszinre elnckileg kikildoee
Sztehlo Oreo bizortsdgi r. tag jelentése sze-
rint a szoban forgo templom szentélye, antik-
romai [0 kereszténykori) filkerendszerrel
osszekococe X1 szizadbeli bordarendszert
felmutaco koéralaku baptisteriumnak megle-
hetds épségben fennmarade része. A XVIII.
szdzad végen, e szentély elé — a gerényi
karcsai, szepesharaszti templomnak mintdja-
ra — egy vizszintes mennyezectel ellicoct hajo,
valamint torony és oldalt sekrestye épitcecert.
Ugy a hajon, mint a tornyon az djabban
mutatkozo repedések miact, a hajo mennye-
zete kozépen gerendikkal aldtimasztacort, a
torony pediq lebontani szandeékoltatort, a mi
kiilonben elkeriilhetetlen szikségecr is képez.
A baptisterium boltozatin és falain djabbkori
dtfestert falfestmeények [ithatok és igy nincs
kizdrva annak lehetdsége, hogy alatcuk még
réqibb freskok nyomai is feltalilhactok lesz-
nek.”

Sztehlé jelentése nyoman a MOB
mar 1904-ben kialakitotta Aalldspontjac a
kiszombori templom ajjaépitésével kapcso-
latban, s megallapitotta: , A kiszombori rom.
Kach. Templomor [Toroncil m.), melynek

gjjdépitési terve bemutactatoct, a bizoctsdg
megvizsgdltacta, és kimondta, hogy a temp-
lom szentélye |...| a cemplom ércékeelen hajo-
Jjdnak lebontisa utin mai illapotiban fonn-
tartando”.

A szentéllyel kapcsolatos terv elkészité-
sére a MOB-tdl a templom feldjitasi terveit
elkészitd Csanyi Karoly kapott megbizast,
akinek feladata tehat az volt, hogy a rotundat
a templomrdl levilasztva, onalléan allitsa
helyre. Csanyi azonban olyan tervet készi-
tett, amelyben a szentély egybeépiilt az aj
templommal, mivel a rotunda 6nallé forma-
ban valé helyredllitisa ,a helyi viszonyokndil
fogva akadilyba dckézéee”. A MOB — kény-
szer(ien —elfogadta a javaslatot, igy a rotunda
helyreillitisdban az a megoldas sziiletett,
hogy valtozatlanul csonkitott formiban egy
Gj, de a barokk helyett némi roman vondsokat
hordozé templom szentélye maradt.

Az atalakitas soran a szentélyben ekkor nem
végeztek olyan feltdréd munkit, amely segitett
volna tisztdzni a rotunda eredetét, nem foly-
tattak falkutatdst, s igy nem is forditottak
figyelmet arra, hogy megvizsgaljadk Sztehlé
feltételezésének helytdllésdgat a vakolat
alatti falfestményekkel kapcsolatban. Azt az
1910-es atalakitis mindenesetre elérte, hogy
a tetdzet (jjaépitésével megszlint a bedzis,
s az északi falra raterpeszkeds egykori eme-
letes sekrestye elbontdsat kdvetden a helyé-

re épitett foldszintes toldis szell8sebbé, s
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[Athatobba tette a rotundit. Ennek ellenére
az atépitést kdvetden a neoroman stilusd dj
templom impozans kiils6 megjelenése kevere-
dett a korabbi templom belsd terének barokk
berendezésével, s beliilrél a rotunda-szentélyt
is j6forman teljes egészében eltakarta a barokk
oltar.

Az 1910-es Atalakitis nem adott meg-
nyugtatd magyardzatot a rotunda eredetére.
Csupan a MGemlékek Orszagos Bizottsdga
Sztehlé szakvéleménye alapjan kiadott allas-
foglaldsa volt ismert, amely a 13. szizadi
épitést valdszindsitette, ugyanakkor kiemelte

az épitmény kuriozitisdt. Mindez bizonyara



nem elégitette ki a helyiek felfokozott érdek-
[6dését a kortemplom irant. Nagy valdszi-
nlséggel ennek tudhaté be, hogy olyan véle-
kedések is megfogalmazddtak a rotundaval
kapcsolatosan, amelyeket sem az 1910-es
atalakitds soran tett megfigyelések, sem mas
torténeti tények nem tdmasztottak ala. llyen
megalapozatlan hipotézisnek tekinthetjik
azt a minden bizonnyal az akkori kdzvéle-
kedést titkroz8 véleményt, amelyet a kora-
beli kiszombori tirsadalom két prominens
személyisége, Mészaros Pal kézségi jegyzd

és Schwarcz Rezsé igazgatd-tanitd fogalma-
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zott meg, miszerint a kértemplom eredetileg
Szent Gellére elsd csanddi piispok kereszteld
kdtjac képezd kapolna” lett volna.

A kor torténészei, legalabbis akik ebben az
idében figyelmet forditottak a kértemplomra,
a 19. szazad végi allaspontot és a MOB véle-
ményét képviselték. Kardcsonyi és Borovszky
adatait vette at Juhasz IKalman, majd nyoma-
ban Takacs Lajos is. Mindketten azt a véle-
ményt képviselték, hogy a kiszombori rotunda
a Csanad nemzetség altal épitect templomok

egyetlen épségben megmaradt darabja volt.



A szizad elsé évtizedeiben a kiszombori
rotunda keletkezésének és funkciéinak felta-
rasa irant kevés érdekl8dés mutatkozott. Oly
annyira kikeriilt a tudomanyos érdeklédés
kézpontjabdl, hogy az Arpéd—kor épitésze-
tét taglalé nagy monogrifidk nem taldltak
emlitésre mélténak ezt a nagyon is kilénle-
ges miemléket. Két eseménynek koszénhe-
t8, hogy a rotunda kérdése ismét napirend-
re keriilt. Az egyik a Zemplén varmegye
Bodrogkézi jardsidban taldlhaté Karcsa refor-
matus templomanak épitészeti felmérésével
fiiggott Ossze, amelyet a Budapesti )ézsef
Nador MdGegyetem Koézépkori Epl’tészeti
Tanszékének hallgatéi végeztek 1935-ben,
Rados Jend adjunktus vezetésével. E tanszé-
ket ekkor az a Csanyi Karoly egyetemi tanar
vezette, aki egykor a kiszombori templom
Gjjaépitésének terveit készitette, s aki ezért
alaposan ismerhette a kiszombori rotunda
sajatossagait. A felmérések ugyanis nem csu-
pan azt er8sitették meg, hogy a karcsai temp-
[om az egyik legértékesebb roman kori méem-
[ékimk, hanem azt is, hogy hatkaréjos rotunda
szentélye kuribzum a magyarorszigi épité-
szetben, s ilyen épitkezésre a karcsai mellett
csupan a kiszombori és az Ung megyei (ma
Karpatalja) Gerény kértemploma jelentett
példat. Ez a kilonleges, kiviil kor, belil hatka-
réjos kiképzésti kdrtemplom-tipus ettdl kezd-
ve a Kiszombor-Karcsa-Gerény csoportként

szerepelt a szakirodalomban.
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Csanyi Karoly és Lux Géza 1938-ban
tanulmanyban szamolt be a karcsai kutata-
sokrél. A szerzék irdsukban — az épitészeti
egyezések kimutatdsan tdl — megprébaltak
valaszt taldlni e templomok épitésének ids-
pontjara. A karcsai rotunda esetében kény-
nyebb dolguk volt, hiszen meglehet8sen szé-
les szakirodalom allt rendelkezésiikre. Ezek,
és sajat stiluskritikai vizsgilataik alapjan a
12. szdzad derekara dataltik a karcsai rotunda
épitését, ugyanakkor megjegyezték, hogy
, T orcéneti adacok hijan a kércemplom-példik
koze idrendr sorrendec nem tudunk megdlla-
pitani, de valoszind, hogy bordis boltozata és

bimbas fejezetei réven kozoctik a kiszombori
a legfiatalabb”.




A masik esemény, amely a kiszombori temp-
[omra irdnyitotta a figyelmet, az a templom
1939-es atalakitasaval fiiggott 6ssze, melynek
célja az volt, hogy az 1910-ben visszaillitott,
s az épilet belsb dsszhatasit rombold barokk
oltirt egy roman stilusd oltarral valesik fol,
¢és ezzel olyan miliét teremtsenek, amely job-
ban megfelel a roman-kori szentélynek és a
neoroman stilusd templomnak. Az 4talaki-
tassal megbizott Barth Ferenc épitész igy irt
errdl: , Az 1938-as jubileumi és kongresszusi
év a kiszombori hivékben is elinditotta a
vdgyat, hogy rendbe szedjék templomukac és
a korhade és pusztuld s amdgy sem oda illé
oltir helyerr stilusos és maradando kdé-oltdre

emeljenek. Mivel oltirképpel nem akarctik
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gjra eltakarni a végre szabaddd valo mdemle-
ket, felvecédoce az a gondolat, hogy az oltir
maogocti filkébe, melybe ismeretlen okbol,
sem az épiilet romdn izléséhez, sem pedig a
késSbbi barokk ablakokhoz nem alkalmazkodo
vasablak kerilt, ennek kiemelése utin maga-
sabb és szélesebb i ablak kerdiljon. Ez az
ablak helyettesitse az oltdrképer s éppen ezért
a templom véddasszonydt, az Assumptatr
[Nagyboldogasszonyt| dbrizolja”.

A rotunda feldjitdsa sordn, az imént emli-
tett vasablak kiemelésekor, illetve az ¢j, szé-
lesebb ablaknyilds kiképzése soran, 1939. apr.
19-én keriilt napvilagra az elsé freskotoredék.
A freskok felfedezése nagy szenzaciét keltett,
pedig arra, hogy a rotundiban falképek van-
nak, nem most deriilt fény el8szér. Horvach
Mihdly plébinosnak egy 1834-es Historia
Domus-beli bejegyzése tandskodik arrél, hogy
az akkori felGjitaskor szines falfeliiletek keriil-
tek el8. Meg is jegyezte: , []gy [dtszik, vala-
mi régi festmény”. )ellemz8 a korra, hogy
mindennek nem tulajdonitott kiilénésebb
jelentéséget. A felfedezés bejegyzésen tal a
plébanos érdeklédése, vagy kivancsisdga nem
terjedt ki arra, hogy alaposabban megvizsgal-
tassa a képeket, melyek igy tobb mint szaz
évre ismét ,lathatatlannd” valtak.

Mindazondltal elképzelhetd, hogy a fres-
kéknak némi drulkodé jele mar az 1939-es felfe-
dezés el8tt is ismert volt. Erre utalbat Sztehlé
Ottd 1904-es, mar idézett jelentése, de erre

utalbat Ortvay Tivadar 1891-es megallapita-

sa is, tudniillik az, hogy a kortars térténészek
kozil egyetlenként Kiszomborral kapcsolat-
ban , Falfestmeényekkel diszitecc romdan seylii
templom”+dl irt. Persze, Ortvay megjegyzé-
se elirds is lehetett, illetve lehetséges, hogy
csupan azokra az Aatfestésekre vonatkozott,
amelyekre Sztehlé imént emlitett jelentése is
utalt [, A baptisterium boltozatin és falain
gjabbkori dtfestect falfestmények lithatok”).
Sztehld észrevétele pedig az atfestések alatti
régebbi freskdkkal kapcsolatosan pusztin az
ebbdl a korbél szarmazé templomok analdgi-
4jan alapuld kovetkeztetésnek, hipotézisnek
is tekinthet8. Ellentmondani [4tszik ugyanis
iménti feltételezésimknek a kézépkori freskdk
nyomainak meglétével kapcsolatban Rémer
Fléris 1876-ban megjelent leirdsa, aki — mint a
helyszinen készitett vazlatrajzai is igazoljak
— alapos vizsgalatnak vetette ald az épiiletet,
de nem jegyzett fel, tehdt bizonyira nem is
talalt erre utalé jeleket.

A tdbb vakolatréteg altal takart fresko-
kat — johiszem(en, &m nem éppen hozziérts
moédon — az 4tépitést vezetd Barth Ferenc épi-
tész kezdte feltdri 1939 dprilisdban. Kleitsch
Mityds esperes, a falu plébdnosa mar a fel-
fedezés masnapjan értesitette a Miemlékek
Orszagos Bizottsagat és a templom 1910-es
atalakitasanak terveit készité Csanyi Karoly
Levelében tobbek

kozott ezt irta: ,..sziikségessé valt a réeqi

miegyetemi tanart is.

szentély omladozo, vizes vakolatinak meguaji-

tdsa és festése. A vakolar leverése kézben az
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oltidr magocer fiilkében kerdiltek eld a freskok
|...| Hac darab kb. életnagysigd szentet dbrd-
zol a kép, okkersdrga és vordsbarna szinben,
elégge primitiv rajz. Ezek kozil egy szinte
teljesen ép, hirom néhdny vondssal kiegészit-
hetd, kettd eléggé serdle |...] nagy szerencse,
hogy Barth Ferenc személyében hozzdértd
mdvész volt kéznél |...| az & érdeme, hogy
sajdr kezdleg, sércetlend/ hamozta ki a fresko-
kat az ujjnyi vakolat alol ...” A MOB szak-
ért8i (Szentivanyi Gyula, Genthon Istvan és
Lux Géza) a helyszinen tanulmanyoztik a
falképeket, megallapitottdk, hogy azok a 14.
szazadbél valék, majd megbiztdk Nikissy
Lajos festémivészt a képek restaurdlisaval.
Nik4ssy jan. 30-an kelt jelentésében meglehe-
tésen lehangol6 tuddsitidst adott a MOB-nak
a ,feltart” falkép allapotardl: ,...eqy helybeli
festdmdvész kdmdvesekkel lefejcecte a fres-
kot takaro vakolatréteget, s igy nem csoda,
hogy t6bb pusztulc el a képbdl, mint amire
feltétlendil sziikséq lect volna. |...| Vizzel kissé
talmostik a feliiletet, ezére a kopottas részek
teljesen elfdryolosodeak |...| késdbb johiszemd
szakavatatlansdggal tojdssargdjival minteqy
lefirniszelték a freskor. Eziltal albumin, nem
kivdnatos zsiradeék és mds bomlo anyagok
Jutottak a sokhelyiice mar mallos konziszten-
cidjd freskdfeliilecre...”

A mintegy 15 m* kiterjedésd freskékom-
pozicid restaurdldsa 1940 nyarira fejezddott
be. A restauralast végzé Nikissy Lajos a

Szépmivészet c. folydirat 1941. évi 2. szaAma-



ban szdmolt be a falfestmények helyreallita-
sardl.

A rotunda 1939-es atalakitisa nem csupan
a freskok feltarasat és restaurdlasat hozta
magéval, de maginak az épiiletnek a mdem-
[éki szempontokat is figyelembe vevd hely-
reallitasat eredményezte. A képek feltara-

sa ugyanis olyan — a kordbbi atépitésekkor
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mindig elmaradé — falkutatdssal jart egyiitt,
amely el8segitette a rotunda eredeti allapo-
tanak megismerését. A falkutatds felszinre
hozta az egykori lapostéglas épiilet eredeti,
utdlagosan elfalazott ablakait, valamint az
ablakokat kérbefogd, a padozatig lefutd fél-
korives léfilkéket, tovabba ,a gotikus bor-
ddzacg bolecikkelyek eredeti boltozisar” is.
Az északi fiilkékben megtalalt eredeti paros
ablakok alapjan rekonstrudltdk a délkeleti
és délnyugati fiillkék ablakait, ugyanakkor a
keleti fiilke ablakidt nem A&llitottdk helyre,
csupan a 19. szazadi ablak helyébe egy kisebb,
roman stilust kévetd, Barth Ferenc terveiben
az oltarképet helyettesit, s Maria mennybe-
menetelét 4brdzolé ablak keriilt. Az ablakok
rekonstruilasa mellett a sekrestye ajtéméreté-
nek csdkkentése lehetdvé tette az erbteljesen
megcsonkitott egyik karéj részbeni helyrealli-
tasat. A karéjokon lefuté féloszlopok [abaza-
tanak — azaz a rotunda eredeti padozatanak
— megtalilasa érdekében ledstak az akkori
padlészint ald: az eredeti szintet mintegy
masfél méterrel a jardszint alate talaltdk meg.

Mivel a rotunda a neoromdn templom
szentélyét alkotta, nem volt lehetdség arra,
hogy a kértemplomot az eredeti padldszint
alapjan allitsak helyre. Arra azonban figyel-
tek, hogy magit a templomot dGgy alakitsik
it, hogy az a kordbbindl harmonikusabban
illeszkedjen a rotunda-szentélyhez. Ennek

szellemében kapott a templom @) féoltare,

egyszer(i (sargas-fehér) falfestést és kazettas
mennyezetet. Mindennek ellenére a felGjitas
nem volt mindenben sikeres, elsésorban a
rotunda falazatdnak felvizesedése, azaz a
magas talajvizszint okozott a freskdk épsé-
gét is veszélyeztets problémdit, mivel a falak
szigetelése elmaradt. Ezt a MOB engedélye
alapjan 1942-ben egy ,légszigetelési” eljaras-
sal pétoltdk, ami nem jelentett miast, mint
hogy légcsatornidkat vigtak a szentély kiilsd
és belsé falan. E megoldas aligha biztositotta
megnyugtatd médon a rotunda és a freskék
allagvédelmét az ez utan is tapasztalbaté
felvizesedéssel szemben.

A kiszombori kértemplom az 1939-1940-
es feltirds és restaurdlds utdn ismét kike-
rilt az érdeklddés homlokterébdl. Igaz, a ll.
vilaghdbord, majd az azt kovetd Gjjaépités
aligha teremtett alkalmas feltételeket a kuta-
tds szamdra. Ezekben az években mindossze
Juhdsz Kalman a koézépkori Csanadi piis-
pokség krénikdsa, és Kiss Maria Hortensia
a falu monogréfusa, tett kisérletet arra, hogy
magyarazatot adjon a rotunda épitésének még
megvalaszolatlan kérdéseire.

Juhdsz Kalman el8szér a Csanadi egyhaz-
megye egykori monostorairdl kiadott munka-
jdban tett utaldst a kiszombori rotundara,
ezt kovetden, a Csanadi piispokségrél irott
monografidja azon koteteiben, amelyekhez
idérendileg is tartozott volna, nem tulajdo-

nitott kiiléndsebb jelent8séget a kiszombori

97

kértemplomnak. Csupdn a negyvenes évek
kdzepén megijelent, s a piispokség 15. szdza-
di torténetét Ssszefoglald kotetben foglal-
kozott ismét a témdaval, ezdctal részletesen,
kilén kihangsalyozva az épiilet jelent8ségét.
Nyilvanvalé, hogy figyelmét és érdeklédését
az 1939-es feltirds és a freskdk felfedezé-
se iranyitotta ismét a rotundara. Az 1947-
ben megjelentetett munkdjaban nem onalld
vizsgalatok, hanem a korabeli feldolgozisok
alapjan emlékezett meg a kortemplomrdl,
mint a pispokség Arpéd-korbé[ egyetlenként
megmaradt épitészeti emlékérsl. Konyvében
ezek nyoman sajat véleményének hangot adva
kifejtette, hogy a kiszombori templom az 8si

piispoki székvaros (Csanad) kozelségébdl és a



forrasokbdl kévetkeztetve , egyike volt az egy-
hdzmegye legrégibb épiileteinek”. Juhdsz sze-
rint az elsé egyhdz Zomboron is — miként a
tobbi falusi templom esetében — fabdl késziil,
majd ezt valtotta fel a 13. szdzadban a tégla-
bol felépitett kdrtemplom.

Sem Juhisz Kalman, sem pedig Kis Maria
Hortensia alldspontja nem tért el Borovszky

és Reiszig véleményétsl: a templomot mind-
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kettdjiik szerint a Csandd nemzetség épitet-
te, a Tatarjarast kdvetden, a 13. szazadban. A
templom méretei alapjan azonban Kiss Maria
Hortensia tovabbment Juhdsznil, miutin
megallapitotta, hogy a rotunda nem lehetett
a falu temploma, hanem keresztel8kapolna,
vagy méqg inkibb a Csandd nemzetségbeli

oldesdr magiankdpolniia” volt.
fe gdAnkdpolndj



A kiszombori rotunda 13. szazadi épitési ids-
meghatirozisa hossz( ideig 4dltalanosan elfo-
gadott nézet volt a magyarorszagi romdn
kor kutatéi kérében, bar voltak kutatdk, akik
valamivel kordbbra, a 12. végére datiltdk a
korcemplom épitését. Dercsényi Dezs8 a
magyar mivészet nagy monografidjaban
Csanyi Karoly és Lux Géza Karcsardl irott
tanulmanydnak datilisi rendjével egybeesd
médon Karcsa-Gerény-Kiszombor idérendet
allapitott meg, s a kiszombori rotunda épité-
sét a 13. szazadra tette. Ezt vette 4t a szak-
ralis néprajz kivalé tudésa, Balint Sandor is.
Ugyanakkor a Geré Laszlé altal szerkesztett
Magyar épitészet c. munka a 12. szizadi
épitést fogadta el, s ugyanezt tette Genthon
Istvan, aki szintén r12. szdzadi kértemplom-
ként irta le a kiszombori rotundat.

Némi finomitdssal a 13. szdzadi data-
[4si rendet kovette Csemegi Jézsef is, aki
egy 1960-ban kiadott tanulminyidban elsé-
sorban elméleti megkézelitésbsl, a rotundik
tipoldgidjabol és analdgidibél, valamint az
épitmény Alcal kdzvetitett jelképrendszerbdl
arra a mindeddig megvalaszolatlan kérdésre
keresett magyarazatot, miként keletkezhetett
a nem csupan a magyarorszagi, de a nyugat-
és kozép-eurdpai épitészectdl is oly idegen,
dontden keleties vonasokat hordozé hatkaré-
jos kdrtemplom-tipus, amelyet a Kiszombor-
Karcsa-Gerény hirmas fémjelez. Csemegi

cikkében arra a tényre hivta fol a figyelmet,
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hogy Koézép-Eurépa hatszogre szerkesztett
centralis templomai észak-déli irdnyd sdvban
helyezkednek el, nagyjabél a szIdvsig nyugat
felé terjeszkedésének hatarvonala mentén, igy
felvetédik a kérdés, hogy ,van-e dsszefiiggés
emlékanyagunk kialakulisa és a nyugaci hit-
térités reveékenysége kozort, amelynek korai
frontvonala nagyjibol ugyancsak e mdemlék-
sdv teriiletére esik/”, tovibba hogy mennyiben
jarult hozza ennek a kértemplom-tipusnak a
kialakulasidhoz egyrészt a nyugati, masrészt
a keleti kereszténység, illetve volt-e ebben
valami szerepe a poganysagnak?

Csemegi a stiluskritikai és 6sszehasonli-
té vizsgédlatok alapjan megallapitotta, hogy
mig a kilénbéz8 karéjos és fiilkekoszoris
korterek tipusa a késé-rémai idében alakult
ki, s mindeniitt, ahol a rémai kultdra hatés-
sal volt, altalanosnak mondhatd, addig a
hatkaréjos rotunda-tipusnak nincsenek ékori
el6zményei, s csak a késé-antik épitészet-
ben bukkannak f&l, de ekkor is meglehet8sen
elenyész8 szamban. Feltint neki, hogy a négy-
gyel oszthaté karéja kértemplomok gyakorisa-
gahoz képest mennyire ritka a primszamokkal
[eithat6 rotunddk szdma, s e csoporton belil
is, amikor hatszdgre szerkesztett kdrtemplo-
mot alkottak, akkor valamiféle eszmei tarta-
[om, az esztétikai szempontokat meghaladé
szimbolikus szandék vezette az épitéket. A
hexagram-alakzat — fejtette ki Csemegi hipo-

tézisét — egy 8si asztralszimbsélum, amelynek



bajelbaritd szerepe volt, tehit feltételezhetd,
hogy ennek az &si hiedelemnek a tovabbélé-
se és épitészeti térnyerése a kereszténység
korai id8szakidban valamiféle sotét démoni
er8k tivoltartdsat, rontd hatalmak megtoré-
sét kivanta szolgalni. A hexagram motivum
elterjedése elsésorban keleten volt dltalanos,
sokfelé diszits elemként, de nem egy helyiitt
— igen nagy gyakorisiggal az &rmény-griz
tertileteken — épitészeti alapelemként is, s
feltind az is, hogy a hatszdgre szerkesztett
keleti épitészeti alkotdsok keletkezése (7-14.
szazad) jéval koradbbra tehetd, mint nyugati
elterjedésiik, ahol a hatszég(i centrdlis terek
szinte kivétel nélkiil a 12-13. szazadra datalha-
tok.

Tanulmianya végén Csemegi megallapi-
totta, hogy még ezen a kiilonleges emlék-
anyagon beliil is teljesen egyediilallé tipust
képviselnek a Tisza-menti kiviil kerek, beliil
hatkaréjos rotundak, sem a déli, sem a nyu-
gat-eurépai emlékekkel nem rokonithatdk, s
sokkal kozelebb allnak a kaukdzusi formék-
hoz. Mivel vilaszt az eredetiikre nem tudott
adni, megkockidztatta azt a maga altal is
,skalandosnak” mindsitett foltevést, hogy a
y1iszatdj és a Kaukdzus vidéke, e kér egy-
mdstol oly tavolesd terdlet kézoce a kap-
csolaror talin maga a Keletrdl idesziarmazo
magyarsdq lécesitecte”.

Csemegi )ézsef teljesen Gjszerti megko-

zelitése a magyarorszagi hatkaréjos rotundik
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eredet-kérdésével kapcsolatban erjeszté
hatast gyakorolt a kdzépkori épitészet kuta-
tasaban. Voltak, akik hipotézisét egyértelmd-
en és teljes egészében elvetették, masokban
felkeltette az érdeklédést a Csemegi altal
felvetett, s valéban mindaddig megvilaszo-
latlan kérdések irant, féként az irdnt, hogy
hogyan keletkezhetett a kortemplomoknak
olyan egyediilallé tipusa, mint a Kiszombor-
Karcsa-Gerény csoport. Ezeket a kutatdso-
kat Osztondzték a régészeti feltarasok is,
amelyeket el8bb Karcsan (1964-1965), majd a
kiszombori rotundaban (1975) végeztek.
Csemegi mellett Fettich Nandor volt, aki
a hatvanas évek elején érdekl8dést mutatott a
kiszombori kértemplom irant, és Csemegivel
ellentétben a helyszinen tanulminyozta a
rotunda jellegzetességeit. Fettich, noha a
népvandorlds kordt kutatdé régész volt, soha
nem lankadé figyelemmel fordult a szakralis
néprajz attribdtumai irant. Nyilvan ezzel a
szakmai kivancsisidgaval fiiggoct 6ssze, hogy
alaposabban tanulmanyozta a kértemplomot,
és —mint Szikora Karoly esperes-plébanoshoz
irott egyik levelébdl kideriilt — azt tervezte,
hogy nagyobb tanulmény keretében vizsgilja
meg a kiszomborival egy csoportba tartozé
falusi templomokat. Terve ugyan nem valé-
sult meg, de lelkes beszdmoléja bizonyira
erjeszt8en hatott a kiszombori rotunda ismer-
tebbé tételében. Levelében tobbek kozott ezt

irta: ,Meghato a romdn kori szimbolikdnak

az a leleményessége, ahogyan a szentélyben
a Szenemise Aldozaror jelképesen abrazoltik.
A karéjokban [évé féloszlopokon olyan életfa
alkotja az oszlopfdt, amelynek kézépsd csd-
csos levele derékszdgben, azaz egyenesen le
vanvdgva.|...| A keresztre feszitett, kivégzert
Krisztus jelképes dbrizolisa ez az irni-olvasni
nem tudo, de 8sidék ota jelképekben gondol-
kozo nép egyszerd gyermeker szamdra. Evvel
rokon egy XI. szdzadi oltirkd Esztergomban.
A négy négyleveld palmettinak egyik oldali-
bdl egy levél ki van tépve és a kitépecr levél
mellétéve. Kis-Zomborban hiromleveld az
életfa. Egy templomi felirac (XVI. sz. eleje/
meg is mondja: Arbor vitae Jesus Salvator
Hominum [)ézus az élet fija és az emberek
megmentdje|. De ilyen levdgort hegyd életfir
még soha nem [iccam! Milyen csodikar reje
még a magyar fold kozépkori épitészeti emlék-
anyaga! Ebben a Kis-Zomborban nemcsak az
emlék maga érdekes, hanem az a csodilatos
kézépkori naiv, ahitatos mélyen érzd gondol-
kodismod a nép eqyszerd rétegeinél, amelyek
szdmdra ezt a jelképes beszédmodor mint
természetes kozleési formuldc alkalmazeik.
A csicsivek, félkorivek, vakablakok északon,
valosdgos ablakok a déli oldalon, kectds tégla-
sor-friz mind ennek a jelképes beszédmaodnak
a requisitumai. A mai embernek mar fogalma
nincs annak a kifinomult jelképes gondol-
kodismodnak rendszerérd| és a mindennapi

életre gyakorolt hatisirdl, melynek a temp-
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lomi mdvészet csak eqy kis részér alkotja.
A félreismert kézépkor fantasztikusan gaz-
dag képzeletviligaba nyerink bepillantast
olyan maradvinyok segitségével, mint Kis-
Zombor.”

A magyarorszagi rotundak elsé sziszte-
matikus feldolgozasat Gervers-Molnar Vera
végezte el, az a régész, aki a karcsai kor-
templom feltdrdsat is vezette. A konyv a
magyarorszagi kortemplomok keletkezését
Karoling- és Otté-kori el6zményekre, s arche-
tipusként elsédlegesen Nagy Karoly aacheni
palotakipolndjanak mintijara vezette vissza.
A kiilonféleképpen csoportositott rotunda-
tipusok koézdte 6nalld csoportként jelent meg
nala — miként addig is a szakirodalomban — a
[Kiszombor-Karcsa-Gerény csoport, amely a
kotet bevezetdjének szavai szerint ,...mdig
meg nem oldoct rejcélyer jelenti a magyaror-
52497 romdn kori épitészetnek”.

Gervers-Molnar Vera a kotetben a korab-
bitdl eleérs datlasi sorrendet allapitott meg,
amennyiben kifejtette, hogy az egyiivé tar-
tozé és azonos épitémihely alkotdsaként
jegyezhets kértemplomok kozil a legkorabbi
a kiszombori rotunda, azt a karcsai, majd
a gerényi kdvette. Mivel okleveles forrdsok
egyik templom esetében sem adtak timpontot
az épités idejére, elsésorban az egyes rotundak
épitészeti periodizacidjanak feltarasa, illetve
a karcsai rotunda épitészeti kutatdsai, tovab-

ba a mar Csemegi )6zsef altal is keresett ana-



[6giak adtak kovetkeztetések levonasira és
egy (j megkozelités( periodizacié felallitdsara
alkalmas fogdédzékat a szerz8 szaméara. Az
analégidk keresése kapcsin Gervers-Molnar
Veranak is meg kellett 4llapitania, hogy a fiil-
kés templomok el8képére, a rémai Pantheonra
visszavezethetd szalak, miként Nyugat- és
K6zép-Eurdpa rotundai esetében sem, itt sem
mutathaték ki, a Kiszombor-Karcsa-Gerény
tipus el8képei egyértelmien Keletre vezetnek
vissza. Ugyanakkor vitatva Csemegi allas-
pontjat a hatkaréjos rotundak és a hexagram
asztralis értelmezése kozotti Ssszefiiggés-
r8l, e rotunda-tipus rendhagyd alaprajzanak
magyarazataként a hatszdg alakzat egysze-

r(ibb geometriai kiszerkeszthet8ségét vetette
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fel, azaz azt a tényt, hogy egy hatszdgl (hat-
karéjos| alakzat szerkesztése egyetlen zsinér
segitségével is [ehetséges volt.

A hatkaréjos kértemplomok magyarorsza-
gi példaic Gervers-Molnar Vera két hipoté-
zisbdl vezette le. Egyfeldl abbdl a ténybdl,
hogy ezek a rotundik a keleti kereszténység
vondsait vetitették vissza, s a bizanci épité-
szetnek voltak markidns magyarorszagi meg-
nyilvanulasai (példaul a Kiszombor-Karcsa-
Gerény csoport tégla épitanyaga és az ebbdl
rakott ornamentika egyértelmd bizanci hata-
sara utalt], tovabba abbél a ténybdl, hogy
[Kiszombor a Csandd nemzetség birtokdban
volt, meglehet8s kdzelségben a Marosvarott,
illetve Csanadvarott él8 gordg szerzetesek
kdozpontjdhoz, azt a feltételezést fogalmazta
meg, hogy , Kiszombor egqyhizic éppen ezek
a bizinci kapcsolatok hoztik létre, ha az iroct
forrasok minderrd/ hallgatnak is”. Persze, ez
onmagaban aligha adbatott magyarizatot a
karcsai és a gerényi rotunda épitésére, ezért az
el8bbi épitését [Karcsa 12. sz4zadi feltételezett
jobannita tulajdonlidsidbdl eredeztette, azaz
abbdl, hogy a Szentféldet megjaré templomos
lovagok a Jeruzsalemi Szent Sir templomanak
mintdjat adaptiledk Karcsan. E két hipotézis
természetesen kizarja egymadst, ezaltal kizarja
azt is, amit éppen Gervers-Molndr Vera vetett
fel néhany oldallal korabban tanulmianyiban,
tudniillik azt, hogy a harom templom egyiivé

tartozik és azonos épitémdhely alkotasa.

A fenti ellentmondastdl eltekintve Ger-
vers-Molndr Vera arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a csoport elsé emléke, a kiszombori
rotunda épitése 1020-1050 kdzé datilbatd, a
karcsai és a gerényi pedig néhany évtizeddel
késébbre, a 11. szdzad masodik felére tehetd, s
mindh4rom eredete minden kétséget kizaréan
a Bizanci Birodalom teriiletén, vagy tavolabb,
a kaukazusi vidéken keresendd.

Gervers-Molnar Vera munkdjaval par-
huzamosan késziilt el a kiszombori rotunda
addig legteljesebb és legrészletesebb elemzé-
se. David Katalin el8bb német nyelvi tanul-
manyban, majd annak egy roviditett valtoza-
tit az Arpaid—kori Csanad varmegye miivé-
szeti topografidjaba illesztve foglalta 6ssze a
kiszombori rotundaval kapcsolatos kutatdsai
eredményeit, s helyezte @) megvildgitisba
az addig nyitott, vagy kell8en fel nem tart
kérdéseket. Munkdjat mindenképpen nehe-
zitette, hogy csupan az 1939-es régészeti fel-
tards megmaradt dokumentumai, a gyér ira-
sos forrdsanyag (fé6ként a Historia Domus),
valamint maga a rotunda az 1960-as évek végi
allapotaban Aallt rendelkezésére. Felmérései
és elemzései tehdt az 1975-ben megkezdett és
szdmos (j ismeretet ny(jtd régészeti feltara-
sok eredményei hidinyaban sziilettek meg.

David Katalin igen alapos és részletes
felmérést készitett a szentélyrél. Ami feltdint
szamdra, az a meglehetdsen szabdlyos kiilsd

fal, és az dGnmagukban is és egymdashoz viszo-
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nyitottan is teljesen szabalytalan belsd fiilkék
kilonbozdsége. Ezzel kapcsolatban, vizsgala-
tai alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a templom kiilsé falat késdbb épitették a belsd
karéjos kiképzéshez, azaz a rotunda Arpéd—
kori torténetében két épitési periddus kiilonit-
hets el, amibsl — miként a karcsai templom
esetében is — itt is egy 13. szadzadi atépitésre
[ehet kovetkeztetni, melyet, véleménye sze-
rint, az egresi ciszterci m(hely kézremdiksdé-
sével végeztek el.

A szerzé a 13. szazadi atépitést okleveles
adattal is igyekezett alatdmasztani, még-
hozza azzal az 1247-ben keltezett — Gyorffy
Gyorgy altal egyébként hamisnak tartott —
oklevéllel, melyben a Csanid nemzetséghez

tartozé IKelemenes ban fia, Pongric ispan



hatarjarast kért a tatirok pusztitotta birto-
kain. Ez az oklevél a szerz8 szerint attételes
bizonyiték [ehet arra, hogy a templom, mint
a birtok része, a Tatdrjards sordn megsériilt,
ezért kapott a 13. szdzad kdzepén Gj boltivet és
tet8szerkezetet, s ekkor kapcsoltik a bordik-
hoz az azonos kébdl faragott oszlopféket és a
konzolos fvsort. A farkasfogas diszités az ere-
deti épiilet része volt, amelyet nem javitottak
ki a sériilés utan, hanem az fvsoros diszitéssel
helyettesitettek.

A tatar pusztitdst kovetd sériilések hely-
reallitdsaval magyardzta David Katalin a
kiils6 kopenyfal épitését is, azaz véleménye
szerint ez a kdpeny is a 13. szdzad kdzepén tol-
dédott az eredeti kértemplom falai koré. Arra
a kérdésre, hogy az elsd épitési fazis, azaz
az eredeti rotunda épitése mikorra tehetd, az
6horvat kortemplomok épitése, valamint a
karcsai dsatdsok alapjan, ahol a 12. szdzadi
épitkezéseknél korabbi falakat tartak fol, dgy
valaszolt, hogy az a 11. szdzadra tehetd, s
legkésdbb a 11. szidzad végére datilhatd, de
nem zarta ki, hogy a kiszombori templom az
Leqyetlen megmarade emléke Csandd ispdn
és Gellerc pispok kordnak”, azaz elképzel-
hetének tartotta, hogy az épitésre mar a 1.
szdzad kdzepén sor keriilbetett.

Mivel Gervers-Molnar Vera 6sszefoglalé
munkdja, majd David Katalin kutatdsa egybe-
hangzdan a 11. szazadra keltezte a kiszombori

rotunda épitési idejét, az Arpad-kor kutatdi
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atvették ezt a kronolégiat. Dercsényi Dezsé
korrigdlta a korabbi 13. szazadi datalast, s a
Magyarorszagi miivészet torténete V. atdol-
gozott kiaddsdban mar a 11. szazadi eredetet
fogadta el, s felsé-olaszorszagi, vagy esetleg
a bizanci befolyas alatt all6 balkani teriiletek
kozvetitd hatdsat villantotta fol a Kiszombor-
Karcsa-Gerény csoport keletkezésével kapcso-
latban. Revidealva kordbbi allaspontjat, a 11.
szdzad végén épiilt kdrtemplomként emlitette
a Magyarorszdg miivészeti emlékeit dssze-
gyljtd Gjabb munkijaban Genthon Istvin
is. Bakay Kornél a legrégebbi magyarorszagi
falusi kerektemplomként tartotta szamon a
kiszomborit, s épitését a 11. szdzad elejére,
1010 és 1020 kdzé tette. Balint Sandor a szege-
di nagytdj népéletét foldolgozé monografidja-
ban szintén folilbirdlta kordbbi alldspontjat,
és igy irt: Kiszombor ,Romdin temploma,
illecSleg korkdpolnaja a szegedi nagycdjnak
egyik legjelentdsebb, az Arpcfa’—kor legelejerd/
szdrmazo mdemléke.”

Gyorffy Gyoérgy David Katalin kandida-
tusi értekezésérd] készitett opponensi vélemé-
nyében egyenesen ,eqy fonros bizdnci jellegd
emlek 8l és ,bizdncias kéreemplomro/”irt a
kiszombori rotunda kapcsan, s dsszefiiggést
keresett a Kiszomboron talélt bizanci pénzle-
letek, valamint a kiszombori templom kézétt,
majd megallapitotta, hogy ,...komolyan meg-
fontolandonak tarcom, hogy a kércemplom

épitéser eqy évszizaddal kordbbra teqyiik és a

tényleges elsd gordg missziohoz kapcsoljuk”.
Gyorffy Gyorgy ezt az allaspontjat erdsitette
meg a Szent lstvanrdl frott monografidjaban,
majd a Magyarorszag torténete |. koteté-
ben is akként, hogy a bizdnci kereszténység
jelenlétét bizonyitd tirgyi emlékek kozote
killon kiemelendének tartotta a kiszombori
mlemléket. , Mivel a bizinci keresztényséq
tdrgyi emléker foként a Tisza videkéen kerdiltek
eld — irta —, a megkeresztelkederr és 955 utdn
s buzgo keresztény gyula lakhelyvér icc kell
keresniink. Zombor gyula kiszombori szilli-
sdn, eqy hatkaréjos, bizinci jellegd korcemp-
lom kézeleben éppenséggel Konsztantinosz
Romanosz csdszdr aranypénzer [959-963/ ...
keriiltlek] eld, ami dsszhangban van azzal
a bizinci adaccal, hogy a gyula a csdszareo/
sok pénzt kaport”. Masute azt Allitja, hogy
A ma ismerc bizinci templomok fejedelmi
vagy fodri alapitdsok. Alaprajzuk centrdilis;
a ma is allo kiszombori és a térképrd/ ismert
csanddvdri kéreemplom, az eldbbi belsd kare-
jokkal tagolt: talin Gyula és Ajtony templo-
mai.” Egyértelmiien a goérog egyhaz jelenlété-
nek emlékeként tartotta szdmon a kiszombori
rotundat Kristé6 Gyula is.

A fentiekkel szemben David Katalin a
Gyorffy opponensi véleményére adott vila-
szaban azonban mar 1974-ben 6vatossigra
intett, amikor félhivta a figyelmet arra, hogy
elégtelen indok az, hogy a telepiilés neve

dsszefiiggésbe hozhaté a Gyula felmendi

37

kozott szerepld Zomborral, s aligha elégséges
bizonyiték a kdrnyéken taldlc bizadnci pénzle-
let; sokkal fontosabb ezeknél a templom titu-
[usa. Mig ugyanis a 10-11. szdzadban a biz-
tosan a gorog egyhdzhoz tartozé templomok
védbszentje Keresztel§ Szent Janos, vagy a
két katonaszent, Gydrgy és Demeter voltak,
addig a nyugati egyhidz misszids temploma-
it Maria, Péter-Pal, vagy a missziét végz8
egyhdz valamelyik tisztelt vértandja nevére
szentelték. Mivel a kiszombori rotunda kettés
hatdst hordozott magiban, tehat éppannyira
a bizanci, mint a nyugati kereszténység hata-

sat, a szerzd szerint nem tekinthetd kézvetlen



bizadnci kdzponti épitészeti emléknek és ,épi-
tészeti megoldisainak keleti analogiai nem
indokoljik a gorég missziohoz csatoldsdt”.
David Katalin dilemmajat osztotta Levardy
Ferenc: ,...a kerek templomokrdl nehéz lenne
megmondani, hogy bizinci téritdk épitecték-e,
vagy a morva-szIldv kereszténység épitdmad-
Jdr felhasznilo nyugati téritést szolgaltik-e”.
Hasonlé évatossidggal fogalmazott Marosi
Emndis, aki e kiilénleges templomokat szintén
a bizanci épiilettipusok ismeretével kapcsolta
ossze, de Gyorffy Gyodrggyel vagy Kristd
Gyulaval szemben 6vakodott pontosan meg-
hatdrozni az épités kordt, illetve hatterét.
Ugyanakkor Gjbél félvetette a mindeddig
megvalaszolatlan kérdést: vajon valéban ere-
deti falusi templomokrél van-e sz6 a hatkaré-
jos kértemplomok esetében, vagy valamilyen
killonleges funkcié betdltésére épiilt szent
helyekrsl?

Marosi Erné a csoporthoz tartozé gerényi
rotunda épitéstorténetét vizsgalva Gervers-
Molnar Veraval és David Katalinnal szem-
ben egy sokkal késdbbi idérendet allitott fel.
Elfogadva a harom rotunda egyiivé tartoza-
sat, s elfogadva a rotundak épitése egymais-
utdnisdganak sorrendjét, a gerényi épitmény
részletes elemzésével arra a megallapitdsra
jutott, hogy az ottani templom semmiképpen
sem épiilhetett a 13. szidzadot megel8z8en.
Ha ez igaz, s ha igaz, marpedig igaz, a hirom
rotunda rokonsdga, akkor nem lehet kozel két

évszazados kiilonbség az épitésitk kozote.
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EbbdI valészinlisithetd, hogy nem a gerényi
épile kordbban — ez a stilusjegyek alapjan
egyértelmden kizarhaté —, hanem a karcsai és
a kiszombori épiilhetett késsbb, a 12. szazad
vége felé, ami még magyaridzhatéva teszi
a karcsai templom 13. szdzadi bizonyitott
atalakitasat. Marosi Ggy vélte, hogy a 1.
szdzadi bizinci kapcsolatot csak Kiszombor
kora kozépkori torténeti viszonyai tidmaszt-
hatjdk ali, amelynek egyetlen mis példija
nem ismert, csupan a csak leirdsbdl ismert
apostagi templom, amely viszont bizonyosan
mas tipusG volt. Nézete szerint igazolha-
té azonban a johannitik jelenléte Karcsan,
akik viszont kézvetithettek keleti elemeket.
,Ez esetben — &llapitotta meg Marosi — az
egész csoport, mdr megdllapitoct kézel-keleti
és v€gsd soron kaukdzusi eredetd sajdrossdga-
1val nem a magyarorszagi-bizanci kapcsolatok
XI. szizadi toreénecéhez tarcozna, hanem a
X!l szdzad fordulsja korili bizantinizmust
kepviseli”.

A gerényi templom alapjan folhivta a
figyelmet, hogy pl. a kapuzat esetében csak
tipusidban beszélhetiink keleti eredet(i épité-
szeti formarél, a megvaldsitds mar a nyugati
épitészet technikai formakincsének és hagyo-
manyainak felelt meg, s nem sziikségszer(ien
bizdncias a karcsai és kiszombori templom
kils@ és belsé ornamentikija sem, mert a
tégla architekedra a 12. szazadban mar széles

korben elterjedt Magyarorszagon is.



Marosi Ernd érvelése, tehat az egész cso-
port épitésének késdbbre datilisa, s esetleges
Osszefiiggésbe hozdsa a r12. szidzadi bizanti-
nizmussal nem csupan épitészettdrténeti, de
logikai szempontbdl is megvalaszolta azt a kér-
dést, amelyet sem Gervers-Molnar Vera, sem
David Katalin, sem pedig Gyérffy Gyérgy
nem valaszolt meg, tudniillik azt, hogy ha a
kiszombori rotunda keletkezése a bizanci tipusd
kereszténység dél-alfoldi megjelenésével volt
dsszefiiggésben, akkor mi volt a magyardzata a
karcsai és gerényi rotunda felépitésének, ame-
lyek e teriilects] tobb szdz kilométeres tavol-

sagra talalhaték. Persze, a logikai levezetés

vissza is fordithatd, s itt viszont Marosi Ermné
maradt adds a vilasszal: vajon a kiszombori
rotunda 12. szazadi épitése hogyan volt levezet-
hetd a johannitdk karcsai birtoklasabél, hiszen
semmiféle adat nincs arra, hogy a johannitik
megfordultak volna Kiszomboron. S8t, mint
erre a késdbbiekben ramutatunk, a johannitdk
karcsai jelenléte is olyan feltételezés, mely
a mai kutatdsi eredmények ismeretében mar
nem Aallja meg a helyét, hiszen azt semmiféle
dokumentum nem tdmasztja alad. A felvetett
kérdésekre, s ezzel egyiitt a kiszombori rotunda
épitésének idépontmeghatirozasara a templom

régészeti feltdrdsa adhatott Gjabb fogddzokat.
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A kiszombori kértemplom Gjabb kutatisanak
megkezdését egyrészt az igen magas talajviz
tette sziikségessé, amely sziintelenil veszé-
[yeztette a falakat és az 1939-ben restauralt
freskékat, masrészt a karcsai rotunda kuta-
tdsa soran felmeriilt, de az épiilet késéroman-
kori bévitése miatt (amely rekonstrualhatatla-
nul ténkretette a kértemplom egy részét) meg-
valaszolhatatlan kérdések tisztizdsa, s nem
utolsé sorban a rotundak e tipusanak egyedi
volta inditotta el. A kdrtemplom helyreallita-
sanak alapkoncepcidja az 1904-ben félvetett
elképzeléshez hasonléan a templomrél valé
levidlasztas, tehat az eredeti allapotban valé
helyreallitas volt. Az 1975-ben megkezdett
feltaras, amelyet Kozak Karoly régész iranyi-
tott, az eredeti padlészint helyreillitisival,
valamint falkutatdssal indult meg. Ennek
soran napvildgra keriilt a barokk kori 4tépités
soran lebontott hatodik karéj, s megtalaltik
az eredeti, a , falsikbol kissé kilepd” kapuépit-
mény maradvanyait. Az eredeti alapépitmény
feltdrdsa vildgossa tette, hogy a kiilsé héja-
zat és a belsd karéjok épitése egyidejli, azaz
David Katalin felvetése a templomépités két
szakaszaval kapcsolatban nem igazolddott
be. A feltaras kimutatta azt is, hogy az alapo-
z4s technikija teljesen megegyezd a karcsai
templom alapjiéval, igy feltételezhet8en egy-
azon épitémihely alkotdsdval Allunk szem-
ben. A kutatas azt a feltételezést is megcafol-
ta, hogy a boltozat egy korabbi, a Tat4rjaras

soran megsériilt épitmény kiegészitése [enne.
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Bebizonyosodott, hogy a fal és a boltozat
szerves egységet alkot.

Teljesen Gj felfedezésnek bizonyult a
rotunda nyugati homlokzatdhoz csatlakozg,

megkozelitdleg négyzet alakd ,el8csamok”,

A kértemplom tombrekonstrukciés rajza
Kozak Karoly nyoman

vagy templomhajé alapfalainak feltirasa.
Ez a koértemplomoknal gyakori megoldds a
kiszombori esetében mindeddig ismeretlen
volt. Kozidk Karoly feltételezése szerint ez a
méteres falvastagsagq, 3,5 X 3,5 méteres bel-
vilaga épiilet a kértemplommal egyiitt épiilt,
s vélhetbleg emeletes volt. EbbdI az épiiletbsl

(toronybdl?) lehetett Atjutni a nyugati karéj-



ban kialakitott karzatra, amelynek nyomait
szintén megtalaltak. Innen ugyanis egy falba
épitett [épcsd vezetett a rotunda boltozata
feletti térbe, amelyet Kozik Karoly véleménye
szerint egy l8réses fal és tetdzet zart le. A
kiilsé falkutatds soran kideriilt az is, hogy a
kiils8 kdpenyen mintegy 2 méterre egymdastdl
kecses, félkorives keresztmetszet(i faloszlo-
pok voltak.

A régészeti feltdrasok alapjan Kozak
[Karoly kisérletet tett arra, hogy a hatkaréjos
kortemplomok épitési idérendjéc megallapitsa.
Marosi Ernéhoéz hasonléan — tévesen — § is az
1187-ben a johannitdk birtokdban [év8 karcsai
templom datdldsabdl indule ki, s megallapi-
totta, hogy a kdrtemplomot bizdnci el8képek
(talan a Hagia Sofia északkeleti sarkanal allé
kortemplom, Milétosz vagy mdas palesztinai
kortemplom) alapjan a johannitdk épitecték,
feltehetden 111. Béla idején, 1173-1186 kdzott, s
a korabban mar t6bbszor jelzett bdvitést is 8k
végezték el az 1217. évi keresztes hadjaratot
kovetden. Az épitészeti és stiluskritikai elem-
zésen tal, amely bizonyitotta a templom 12.
szdzadi keletkezését, a bizancias vondsokat
Ill. Bélaval és annak bizanci kapcsolatai-
val hozta 8sszefiiggésbe. 11l. Béla felesége,
Antiochiai Anna Manuel bizanci csdszar
feleségének a testvére volt, s vélhetbleg az
8 kozvetitésiikkel, valamint a johannitik
kozrem(kodésével jutott el Magyarorszigra
Antiochiai Szent Margit tisztelete, aki a

karcsai, valamint a karcsai épitési stilusaval
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rokonsdgot mutatd, s a kdrnyék épitészetére
nagy hatast gyakorlé johannita birtokban [évé
Csurgéi templom véd8szentje is lett.
Figyelemre mélt6, hogy a kiszombori
rotunda egyik képe — s a freskékat a régészeti
foltarast kdvetdenrestauralé Kisterenyei Ervin
vizsgalata alapjan a legkorabbinak datalt kép
— szintén (bar nem egyértelmden) Antiochiai
Szent Margittal azonosithaté. Kozak IKaroly
tovabbi azonossagokat keresett, amelyek a
jobannitik kiszombori, vagy legal4abbis a tér-
ségben (Szeged, Szbreg) vald jelenlétére utal-
tak. Szerinte Gerény esetében, noha erre nincs
irdsos bizonyiték, nem csupin a Karcsihoz
valé kozelsége, de a templom diszitése és a
Szent Anna-névadas is adhatott értelmez-
hetd magyardzatot a johannitik jelenlétére.
Kiszombor esetében, ha a johannitiknak a
Kozak szerint bizonyithaté, a térténeti kuta-
tasok szerint egyaltaldn nem igazolhatd 12-13.
szazadi szegedi és sz8regi jelenléte nem is, de
az oklevelekkel alitdmaszthaté érdekeltségiik
a marosi sokereskedelem irant mar érzékelhe-
t8 kozelséggel adhat tdmpontot e hipotézis
helytallésaganak bizonyitdsara. Ugyanakkor
hangsdlyoznunk kell: ez az érv 6nmagiban
elégtelen arra, hogy ezzel Kiszombor esetében
igazolni [ehessen a johannita jelenlétet, ame-
lyet jelen tudasunk alapjan egyetlenegy forrds
sem hitelesit. A kutatasok alapjan ma mar az
is kizarhaté, hogy Karcsa a johannitik birto-
ka lett volna, az adatok azt tdmasztjak al4,

hogy a templom és a birtok 1187 és 1282 kdzott

a magyar alapitas Szent lstvan keresztesei
nev(i 6nallé magyar ispotilyos kanonokrend, a
stefanitak budafelhévizi udvarhdzanak tarto-
zékai kdzé tartozott, igy a johannita analégia
nemcsak Kiszombor, de Karcsa esetében is
egyértelmden elutasithaté. Ezzel egyiitt nem
csupan a johannita birtokl4s ténye, de a hat-
karéjos kértemplom-tipus e lovagrendhez valé
kotésének makacs hipotézise is revidedlasra
szorul. Helytallénak tekinthetjik e tekin-
tetben Szakics Béla Zsolt megillapitisit,
aki a johannita kapcsolattal dsszefiiggésben,
Kozak allaspontjara utalva, a kévetkez8 meg-
jegyzést tette: , Elfogultan ércelmezect bircok-
lis- €5 épitészectcoreéneti adatok pdrosulnak
icc eqy olyan felcételezéssel, mely a nemzet-
kozi 6sszehasonlitisban sem dllja ki a pro-
bdc: hiszen itt egy kizdrolag magyarorszdgi
johannitikra jellemzd tipusrol |ti. a hatkaré-
jos rotundakrdl| lenne szo. Az elmélet eziltal
éppen legfobb vonzerejét, az eqyetemes Jovag-
rendi épitészectorténethez valo kapcsolodisac
vesziti el.”

Ennek ellenére Kozak Karoly egy évti-
zeddel a kiszombori templom régészeti fel-
tardst kovetden Gjabb adatokkal igyekezett
bizonyitani a hidrom magyarorszigi bhatka-
réjos rotunda johannita épitését, s parhuza-
mot taldlt a Vészt8-magori dombon 1968-1978
kozott feltart Csolt-nemzetségi monostor
kértemploma, valamint a Kiszombor-Karcsa-
Gerény csoport kozott. Felvetette e csoport

kapcsolédasit a kolozsmonostori varsancon
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folytatott dsatdsok nyomdin felszinre keriilt,
s altala ekkor mar a 13. szdzad els8 felére
datalt kértemplommal. Tanulméanyaban meg-
erdsitette kordbbi alldspontjat, mely szerint e
kortemplomokat funkciondlisan telepitették,
kivétel nélkiil olyan folydk, illetve olyan Atke-
[8helyek mellett, melyeknek stratégiai funkei-
6juk volt. Hangot adott annak a véleményé-
nek is, hogy mivel a kértemplomok elérhetd
tavolsagra voltak a Nagyvarad melletti Szent
Janos johannita kolostorhoz, feltételezhet8en
a lovagrend mdhelyének alkotdsairél, vagy

legalabbis érzékelhetd hatasukrdl [ehetett sz6



a hatkaréjos rotundik esetében. Tovabbi ada-
[ékot jelentett kordbbi véleményéhez annak a
Csemegi altal mar 1960-ban felvetett gondo-
[atmenetnek az atvétele is, miszerint e kor-
templomok valamiféle épiiletbe szerkesztett
8si démontizd és bajelharitd jelképek voltak.
Kozak Karoly djabban érvként hozott ana-
[6gidit ismét csak fenntartdssal kell fogad-
nunk. A Vészté6-MAagorhalmon folytatott
dsatisok sordn valéban felszinre keriiltek egy
— a monostor legkordbbi épitési periddusanak
tartott — lapos falazékovekbdl épitett 4-4,5
méter atmérdji kor alakd templom alapjai,
amelynek belsé tagolasira vonatkozéan nem
talaltak bizonyitékokat. E keleties vonasokat

visel8 kdrtemplomot (melyet minden kétséget
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kizaréan bizanci stilusd falfestmény diszitett)
a kutatds a Csolt nemzetség magankegydri
kapolnajanak tartja, s eredetét az Ajtony
veresége elbtti id8re teszi, nem kizdrva azt
sem, hogy a kértemplom épitésére a 10. szazad
végén keriilt sor. Ha e kutatdsok helytalléak,
a vészt8-magori kértemplom aligha tamaszt-
hatja ald Kozak elméletét a kiszombori temp-
lom 12-13. szizadi keletkezésével kapcsolato-
san, s6t, inkdbb a rotunddnak a 11. szizadi
keleti kereszténységgel valé Gsszefiiggését
magukéva tevs kutatdk érveit gyarapithatja.

Kozak

[Karolynak a kolozsmonostori rotundara valé

Ugyancsak kétséges lehet

hivatkozdsa. Valéban, 1975-ben, a kiszombori
kortemplom régészeti feltdrdsdnak évében a
kolozsmonostori varsancon folytatott dsata-
sok soran felszinre kertiltek egy a 12-13. szazad
forduléjara dacalhatd, kivil kor, belil batka-
réjos rotunda alapjai. E rotunda tokéletesen
megegyezett a Kiszombor-Karcsa-Gerény
csoport kortemplomaival, s negyedikként e
csoporthoz illeszkedett. A kolozsmonostori
rotunda azonban nem csupdn egyezdségeket,
de — miként Dékany Tibor erre ravilagitott
— kiildnbségeket is mutatott a mar ismert cso-
porthoz képest. Eltért abban, hogy nem fontos
viziGt mentén fekiidt, mint az eddig ismertek
(habar a Szamos Osszekdttetést teremtett a
tiszai vizrendszerrel), eltért abban is, hogy
Kolozsmonostor minden kétséget kizardan
bencés alapitds, tehdt sohasem volt, s nem

is lehetett a johannitidké, s eltért abban is,

hogy nem téglabdl, hanem faragott kdébdl
épitették. Ugyanakkor alaprajzi kialakitisa
és mérete tokéletesen megegyezett a gerényi
rotundaéval, igy tehdt a csoporttal valé koz-
vetlen kapcsolata kétségbevonhatatlan.
Ennek ellenére, az imént jelzett eltérések nyil-
vanvaléan megkérdgjelezték Kozak Karoly
hipotézisét, hiszen éppen azokon a pontokon
mondott ellent a koncepciénak, amelyekre az
épalt.

A kolozsmonostrori rotunda maradvanya-
inak feltirdsa mindenestre némi tdmpontot
adott a Kiszombor-Karcsa-Gerény kdrtemp-
[om-tipus iddrendjének meghatdrozisihoz.
Béna lstvan véleménye szerint a kolozsmo-
nostori kértemplom az alapfalaiba épitett 11.
szdzad végi — 12. szdzad eleji oszlopkd és
domborm(ves kett8s oszlopbazis alapjan nem
épilhetett a 12. szdzad legvégénél kordbban.
E tekintetben idérendje tokéletesen egybe-
csengett Marosi Emé gerényi vizsgalatai-
val és Kozak Karoly kiszombori dsatisainak
eredményeivel. Ugyanakkor egyik szerz8 sem
tudott olyan, valamennyi rotunda vonatkoza-
saban helytallé érvet felsorakoztatni, amely
egyértelm( és cifolhatatlan magyarazatot
adott e kértemplomok keletkezésére és funk-
cidjara. Béna az idérenden tal a kolozsmo-
nostori rotunda maradvanyainak emlitése
kapcsan a kérdést nem érintette, mig Marosi
és Kozak els8sorban a Karcsa és Gerény épi-
tésének meghatirozisihoz alkalmasnak tiné

johannita eredetet hangsilyozta, am ez az
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érv, mint lactuk, a jelenleg rendelkezésre allé
adatok alapjan sem a kiszombori rotunda, sem
az Gjonnan napvildgra keriilt kolozsmonostori
rotunda, sem pedig Karcsa esetében nem [at-
szik megalapozottnak.

A fenti ellentmondast feloldandé a kolozs-
monostori rotundardl tuddsité Dékany Tibor
ezért olyan hipotézist keresett, amely magya-
razatot ad az egyez8ségekre, ugyanakkor értel-
mezhet8 indoklidst nydjt a kiillonbsz8ségekre
is. Ugy itélte meg, hogy a hatkaréjos rotundak
esetében nem a szerzetes- vagy lovagrend
tipusa, hanem az eretnekség elleni harc volt
a [ényeges, s Csemegihez hasonléan ,a hat-
karéjd lanccsillag kontdridnak korbe foglalisa
reven” kialakult hexagram-szerkesztésben &
is a Szentharomsag fogalmanak megjelenité-
sét fedezte fel, melynek funkciéja nézete sze-
rint az aridnus, majd a bogumil mozgalmakkal

szembeni védekezés volt. Ezt a nézetet képvi-



seli [egGjabban — kész tényként kezelve — T6th
Ferenc is, noha egyetlen forrds sem igazolja,
hogy ez a gondolatmenet tdbb lenne egyszeri
hipotézisnél, hiszen nem csupan szimbolikai,
de eszmetdrténeti szempontbdl is kérddjelek
meriilnek fél az alldspont hitelességével és
megalapozottsdgaval kapcsolatosan.

Szembet(ind — folytatta gondolatmenetét
Dékany —, hogy a hatkaréjos és a négykaré-
jos rotunddk (melyek a keresztelés szimbélu-
mat hordozhatjdk magukban) az orszig keleti
peremvidékén, nagyjabdl egyenletes eloszlas-
ban taldlhaték meg, lazan kévetve a keleti
hatarvidék ivelését. Dékany vélekedése sze-
rint a kolozsmonostori rotunda kiiléndssége a
csoport tagjaihoz képest azzal magyarazhaté,
hogy legkeletibb volta miatt mintegy dtmenet
lehetett a Kaukizus vidékén nagy szdmban
talidlbatd, hasonldéképpen k&tombokbsl épi-
tett koértemplomok és a Kiszombor-Karcsa-
Gerény csoport téglaépitési kdrtemplomai
kozotet. Ez a hipotézis, azaz a magyarorszagi
hatkaréjos rotundak és a kaukdzusi kértemp-
lom-épitészet dsszekapcsoldsa, gyakorlatilag
nem volt m4s, mint az a gondolatmenet, ame-
lyet Csemegi J6zsef 1960-ban folvetett.

A Csemegi )ézsef és felesége, Tompos
Erzsébet altal képviselt elmélet a kaukizusi
kortemplomok és a magyarorszagi hatkaré-
jos rotunddk analégidjarél maiig népszerd.
Tompos az elméletet 1996-ban megismételte,
és —nem véve tudomast a Kozik Karoly vezet-

te dsatds régészeti bizonyitékairdl, melyek az
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épiilet keletkezési idejét egyértelmdien behati-
roltdk — hangot adott annak a véleményének,
hogy ,a |bizanci| impérium periféridin — igy
Milétoszban — szintén t6bb helyven épiiltek
hasonlo alkotdsok [ti. hatkaréjos kértemplo-
mok]. Az ezredfordulo tijin, a magyar kirily-
549 megsziiletése utin e templomok keleties
viltozata — ahol a filkekoszoridk nem mutat-
koznak meg, hanem kiilsé falhengerbe illesz-
kednek — feltehetden szintén memoridlis, nem-
zetséqi kultuszhelyek, ugyancsak megjelen-
tek [Kiszombor, Gerény-Horjany, Karcsa).”
Szdmos korabeli, tehdt 1o-11. szizadi példa
igazolja — allitja Tompos Erzsébet —, példaul a
kaheti Bocsorma fejedelmi kézpont temploma,
hogy ezek a kértemplomok a ,vezecd feudilis
dinasztia reprezentdcidjdr testesiteccek meg.”

2003-ban megjelent egy kényv, melynek
szerz8i, Horvath Zoltan Gyérgy és Gondos
Béla mar nem a graziai, hanem az érményor-
szagi eredetet hangsdlyoztik, és egyértelmd-
sitették a kapcsolatot a magyar templomok és
az egykori 6rmény févaros, a ma Toérdkorszag
részét képezé Ani romvarosiban taldlhaté
hatkaréjos Szent Gergely templom kézott,
mely szerintiik ,a Kauvkizus-vidéken korib-
ban is alkalmazoct nagyon jellegzetes épités-
mod egyik XI. szdzadi tovibbélése”. A két
szerzd anélkiil, hogy érdemben tanulmanyozta
volna a hatkaréjos magyarorszagi rotundéak
keletkezéstorténetével kapcsolatos — immar
igen terjedelmessé duzzadt — szakirodalmat

és kutatdsi eredményeket, Csemegi egykori

hipotézisét erdsitette, miszerint , ezt a formdr
a kereszténységet mdr kordbban megismerd
magyarok hoztik magukkal emlékanyaguk-
ban a Kaukdzus videkerd/ vandorlisark sordn
és alkalmaztik a végsd letelepedést kioverd-
en.” A kotethez irott révid bevezetd dolgo-
zatuk alapvetd problémdija, hogy szinte kiza-
rélag Gervers-Molnar Veranak a magyar-
orszagi rotundakat feldolgozé6 munkijira
épitett, amely 1972-es megjelenésekor még a
hatkaréjos rotunddk 11. szdzadi elterjedését
valészindsitette, holott az azéta folyd kutati-
sok gyakorlatilag kizartak e rotunda-tipus 12.
szazad eldtti keletkezésének lehetéségét. Ha
figyelembe vették volna ezeket az eredménye-
ket, akkor meg kellett volna vélaszolniuk azt
a kérdést, hogy ha ezt az épitészeti formit
a népvandorlé6 magyarok hoztik magukkal a
Kaukidzus vidékérsl, akkor miért vartak kézel
hiromszaz évet arra, hogy a mintit a gyakor-
l[atba is Atiiltessék?

A szdvegben a szerzék utaltak Guzsik
Tamas épitészmémok, a Budapesti M(iszaki
Egyetem 2002-ben elhunyt docense egyik ira-
sara is, aki 4ltaldnossidgban régzitette ugyan,
hogy — az Adriai-tenger vidékén a 7-10. sza-
zad kémyékén elterjedt hatkaréjos téralakitas
mellett az drmény épitészetben is fellelhetd
az ezredforduld tijan ez a térképzési méd, am
rogton hozza is tette: , [smér csak merészséq
lenne barmilyen linedris parhuzamot vonni a
X-XI. szidzadj Ani-kérnyéki templomok és

a magyarorszdgi hatkaréjos korcemplomok
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A koértemplom alaprajza
Kozdk Karoly kutatisai nyoméan

kozoee. Talin a corcénectudomdny, a régészet
és az épitészectdreéneti tudomdny erre a kér-
désre is eqyszer még megnyugtaco felelecer
fog adni. Az eddig ismert épitészettorténeti
emlekek tikrében az megillapithaco, hogy az
emlitett, magyarorszdgi hatkaréjos épiilecek
a tovabbi magyar épitészetben hatist nem
fejtectek ki, elszigetelt emlékcsoportnak kell
Sket tartanunk.”

A hatkaréjos magyarorszagi rotundak leg-
(jabb Attekintését Toth Sandor végezte el egy

2004-ben megjelent tanulmanyiban. Miutin



szisztematikusan elemezte a négy ismert kor-
templom formai jegyeit, kiegészitve, korrigal-
va az eddigi leirasokat, megprébalta szdmba
venni a lehetséges archetipusokat is, hogy
ezek alapjan hatdrozza meg keletkezésiik ide-
jét és korilményeit. Prébalkozasat azonban
— szadmos (j megfigyelése és adata ellenére —
nem kisérte siker. Noha tisztizta és bizonyi-
totta a johannitikhoz koét8d8 épités makacs
hipotézisének megalapozatlansigat, igazolva
Karcsa stefanita rendi birtoklasat, s elemezte
e rendhagyé templomtipus épitésének [ehet-
séges kiilpolitikai kapcsolatait, félvillantva
olyan lehet8ségeket is, mint az Antiochia és
[Konstantinapoly felé vezetd szilak, be kellett
[Atnia, hogy a kapcsolédasok forrasokkal és
egyértelmd bizonyitékokkal nem tamasztha-
tok ald. Téth, miutdn megallapitotta, hogy
a Kaukdzus-vidéki kércemplomok nem [ehet-
tek a magyarorszagi rotundék el8képei, mivel
azok épitése ,merdben mdsféle formaképzésr
torekvésekre vall — elsésorban a tomegalakitds
tekintetében —, mint amilyenek a mi tajainkon
érvényesiiltek”, a magyarorszagi rotundak
[ehetséges el8képének Kozak Karollyal egybe-
hangz6é médon a Konstantindpolyban feltart
5. szazadi hatkaréjos templomokat tekintette,
bar rogtén hozza is tette: ,Nyilvan nem mind
szdrmazott azonban az Ssmintik egyikérd!”,
utalva arra, hogy az A4tvétel messze nem
direke, inkabb eszmei lehetett. Azonban azzal

kapcsolatosan, hogy ez az eszmei Aatvétel
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mikor és mi mdédon tdreénhetett meg, a szerz4
adés marad a vélasszal, nyilvan amiatt, mert
a kézzel foghat6 hasonlésagok ellenére a kap-
csolat oka és eredete a mai tudasunk alapjan
még valéban megvalaszolhatatlan.

Téth mindemellett nagy figyelmet szen-
telt a hatkaréjos térforma alkalmazisanak
szimbolikai dsszefiiggéseire is, melyeket
Csemegi )6zsef, Tompos Erzsébet és Dékany
Tibor is hangoztatott, s ravilagitva az érve-
[ésiik belsd ellentmondédsaira, dgy vélte, a
Szentharomsigtannal vald erdltetett analé-
giakereséssel szemben vélhet8leg egyszer(ibb
megoldasok vezették az épitSket. ldézte a
gondolatnak el8szér hangot adé Csemegit,
aki maga is elismerte: ,ellenvetés alapjiul
szolgilhat az, hogy a kézépkor a hexagramor
bizonyithatéan nem tekintette mindenkor s
mindendicc istenszimbolumnak, s nem minden
esetben tulajdonitoce neki természecfolocei
erdr a gonosszal szemben: csupin ornamen-
tumként alkalmazea diszitdmdvészecében.”
Toéth Sandor ezek alapjan megéllapitotta:
,/Nem valoszind, hogy valaha is biztos tudis-
ra tehetiink szert azokra a szellemi motivu-
mokra nézve, amelyek a hatkaréjos rocundik
alkalmazdsihoz vezettek nilunk. Hogyan is
remélhetnénk, hogy ki fogjuk talilni olyan
sokszdz éve élt emberek gondolatait, akikrd/
azt sem tudjuk, hogy kik voltak, ha gyakran
egqymds leirt gondolacaic sem vagyunk képe-

sek helyesen felfogni és hiven visszaadni?



Hatkaréjos rocunddink formari viltozatossiga
mindenesetre arra vall, hogy a rdjuk vonatko-

z0 megbizor és kivitelezdi elgondolisok nem

voltak egységesebbek, mint a hozzdjuk fdz8ddé

modern szakirodalmi kijelentések.”

Toéth szakszer(i és kritikus elemzése elle-
nére nem jutottunk kozelebb e rotunda-tipus
magyarorszagi alkalmazisanak geneziséhez,
de érvanyaga alapjan feltételezhetd, hogy — a
szdmos azonossag ellenére is meglévs nagy-
szama kiilonbség miatt — kevésbé a szakrilis
tartalom, sokkal inkdbb a profianabb épitte-
t8i vagy kivitelez8i igények magyarazhattik
ezeknek a templomoknak a megsziiletését,
illetve azok kiilsé és belsé formaalakitdsat.
Hogy a lehetséges el8képek kozil melyik
johetett szimba mintaként, s hogy ez a minta
milyen kézvetitéssel jutott el a jelenleg ismert
magyarorszagi hatkaréjos kortemplomok épi-
téihez, s egyéltaldn: voltak-e az épit8knek
el8képei, tovabbra is tisztdzatlan. Lehetséges
azonban, hogy ha vilaszok és magyarazatok

nem is, tovabbi kérdések fol fognak vetddni

59

a kozeljovdben, kiilonésen, ha djabb hason-
[6 épitkezések nyomai keriilnek el8. Miként
a kolozsmonostori rotunda néhany évtizede
folednt az ismeretlenség homdlyabdl, elbi-
zonytalanitva a kordbbi keletkezéstdrténe-
ti kdnonokat, dgy ezutin is fomnall a lehe-
té8sége annak, hogy olyan falmaradvinyok
vagy eddig rejtézkodd épiiletrészek keriilnek
eld, melyek illeszkednek ugyan ehhez a kor-
templom-tipushoz, mégis — az egyez8ségek
ellenére — Gjabb és Gjabb egyedi (és persze
értelmezhetetlen) jellegzetességiikkel kildg-
nak majd a sorbdl. llyen lehet a Felvidéken, az
egykori Bars varmegye Garamszentkereszti
jardsdban talidlhaté Janoshegy (Kremnické
Bane) templomanak apszisa, mely méretei
és épitészeti megoldasai alapjan — dgy tiéinik
— illeszthetd a Kiszombor-Karcsa-Gerény-
Kolozsmonostor tipushoz. Az e templommal
kapcsolatos, igy a tipus azonossigaival és
kilénbségeivel 6sszefiiggd kérdések még meg-

valaszolasra varak.



A koértemplomban 1939 aprilisaban felfedezett
freskok restaurdldsira, mint lactuk, 1940-ben
keriilt sor. Nikassy Lajos festémdvész, aki a
MGemlékek Orszdgos Bizottsdga megbiza-
sa alapjan a restaurdlast végezte, részletes
beszadmolét készitett a falfestmények helyre-
allitadsardl. Ebben a restaurilds koriilménye-
inek és technikdjanak leirdsan tdl kifejtette
azokat az észrevételeit, amelyek a korkép
keletkezésének idejét is befolydsolhattak.
Megjegyezte ugyanis, hogy az 6t mez8bdl
allé6 freskésorozat bal oldali kompozicidja,
amelyet a ,Veronika kenddje” bibliai moti-
vummal azonositott, kés6bb keletkezett, mint
amasik négy kompozicié. Ezt a megéllapitist
els@sorban a vakolat anyagéra, tovabba a fes-
ték anyaganak és a festés technikijanak a tsb-
biétdl eltérd voltara alapozta. Mivel a freskdk
dataldsa a MOB helyszinen jart szakértéi
részérél éppen a Veronika-kompozicié alap-
jan tértént a 14. szazadra, s mivel Nikidssy
vizsgélatai alapjan bebizonyosodott, hogy ez
a kompozicié ,joval késébbi” (Nikassynak a
MOB-hoz beadott jelentése szerint 16. sza-
zadi) rafestés, feltételezhetd (bar ezt a cikkird
nem mondta ki|, hogy a masik négy mez8
freské-alakjai a 14. szazadi datalashoz képest
kordbban keletkeztek.

Cikkében Nikissy rogzitette még azt
a feltételezését is, hogy a rotunda-szentély
tengelyében elhelyezett ablak helyén folyta-
tédott a freskd, tovabba megéllapitotta, hogy
az ablaked| balra [év8 néi szentben Arpédhé.zi
Szent Erzsébet ismerhets fel.
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A freskok elsé, teljességre torekvd értelme-
zését még Nikdssy beszamoléjat megel8z6-
en, a Katolikus Szemle 1940. janudri szama-
ban a mivészettérténész Bird Béla probalta
megadni. Biré, miutdn megallapitotta, hogy
az alakok megjelenitése ,kdézeli rokonsigor
mutat a veszprémi Gizella-kdpolna fresko-
Janak alakjaival”, sorra vette a kompozicidt.
Az elsé mez8ben 8 is egyértelmien Szent
Veronika 4brazolasac fedezte fol, a masodik
képet azonban nem tudta egyértelmden meg-
hatarozni. Nikdssy Szent-Erzsébet értelme-
zésével szemben a harmadik ivben 4ll6 piros
rubds néi szentet Maria Magdolnaval azo-
nositotta, mivel véleménye szerint a kezében
olajosedényt tart, mig a szentélyt kdzépen



kettévalasztd fiilke-ablakedl jobbra esd falré-
szen [évd két kompozicié koziil az elsd a Szent
Csaladot, azaz Szent Annat a kis Mariaval
és Jézussal, a mellette [évS férfi szent alakja
pedig Szent Maté evangélistat dbrazolja.

Biré kifejtette tovabba azon nézetét, hogy
a sorozat 6t f8 alakja nem alkot szerves egysé-
get, azaz mindegyik kép 6nalls. Kilén kiemel-
te még, hogy ,az akkori dtlagos videki festd-
mesteremberek technikai és kompoziciondlis
felkésziiltségér messze meghalado ruddssal
késziiltek e freskok, s mesteriik itt az Alfold
kozepen, ahovd ritkan jutottak el az idegenek,
aligha lehetect mas, mint magyar ember”.

Bir6 véleményének ismeretében, de
Nikissy cikkének megjelenése elétt prébalta
azonositani a freskékon A4brdzolt szenteket
Kiss Méaria Hortensia, a falu monografusa.
Atvéve Biré analégidjat a veszprémi Gizella-
kapolna freskéival, tovibba azt a véleményt is
adaptélva, hogy a képek nem alkotnak egysé-
ges egészet, a freskok tartalmat illec8en onal-
[6 alternativaval allt el8. A bal oldali alakban
8 is a Veronika kenddje epizddot ismerte fel,
a kovetkez8, Biré altal azonosithatatlannak
tartott alak szerinte Szent Hedvig, mig a har-
madik kép — Nikissy véleményével egybeesd
médon — a ,madarat” tarté Szent Erzsébet
lehet. Az ablaktdl jobbra az elsé képet & is
a Szent Csaldddal azonositotta, mig a jobb
szélsé kép véleménye szerint Szent Pal 4bra-
zolasa lehet.

A harom, a freskékat a megtalalasuk utan
értelmezni kivand szerz8 koézil csak Kiss
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Maria Hortensia volt, aki a képek keletkezé-
sét kozelebbrdl is megprébilta meghatirozni.
Allaspontja szerint a falképek valamikor a 14.
szazad elsé felében, valészintleg a falu akkori
foldesura, a Csanidd nemzetséghez tartozd
Tamas csanadi piispok (1350-1358) megbiza-
sabdl késziilhettek. Ezt az alldspontot vette
at Juhdsz Kalman is, mi t6bb, az utolsé, fér-
fiszentet abrazolé képet a Csanad nemzetség
egyik tagja (,talin éppen Telegdi piispok”]
véddszentjével, Szent Tamdas apostollal azo-
nositotta.

A hetvenes évek elején David Katalin
mivészettdrténész adott részletes ikonogra-
fiai elemzést és Gjszeri megkozelitést a kor-
templom 14. szdzadi freskéirdl, melyek kelet-
kezését maga is — Kiss Maria Hortensidhoz
és Jubhdsz Kalméanhoz hasonléan — Telegdi
Tamdis csanadi piispoknek, a kértemplom
kegyurdnak mecéndsi tevékenységével hozta
dsszefiiggésbe. Hazai analégidk alapjan dgy
vélte, hogy a képek 8sszetartoznak, s egy
programadé kép koré szervezd8dnek. E prog-
ramadé kép a Mettercia-dbrazolas volt, azaz
a kdézéppontban Szent Anna all Mariaval és
Jézussal.

A Mettercia-dbrazolds a 14. szazadtdl
gazdag emlékanyaggal alitdmasztva két for-
maban jelent meg Magyarorszdgon. Vagy
egyszer(ibb formaban, ahol Szent Anna csak
harmadmagaval lathaté (azaz a Mettercia-
abrazolas énmagaban), vagy a Nagy Szent
Csalad abrazoldsaként, ahol Szent Anna
mellett Maria Kleofds a 4 gyermekével és

Maria Salomis a két gyermekével (Maria
masodik és harmadik hizassiga!] is megta-
lalhaté. Ez utébbi Abrazolas lathaté az Arad
megyei Feketegyarmat 15. szdzadi freskéjan,
s David Katalin szerint ez fedezhetd fel a
kiszombori freskékon is. Véleménye szerint
a kézépsd tengelytdl jobbra [évd Mettercia-
dbridzolds e tekintetben nem volt kérdéses,
balrél a masodik kép (szinte megegyez8en
a feketegyarmatival] Maria Salomas lehet
a két gyermekkel, s balra az elsé kép, a
Nikassy altal a 16. szidzadi rafestésnek tar-
tott Veronika kenddje abrazolas alatt [ehetett
a Maria Kleofas abrazolas. Az ablak bal olda-
[4n [év8 maganyos néi alakot, akit Nikdssy is
és Kiss Maria Hortensiais Szent Erzsébetnek
tartott, a szerz8 a kezében tartott pikkelyes
test(i sarkdnyalak, valamint a Vas varmegyei
Martonhely (Martjanci] dbrdzolasahoz telje-
sen hasonlé kompozicids elrendezés (test- és
kéztartds, ruhdzat) alapjan Antiochiai Szent
Margittal azonositotta, aki szintén gyakori
kisérdje volt a Mettercia-abrazolasoknak. Az
otddik képet, a kompozicié jobb szélén [évd
férfi szentet a sokféle analdgia miatt (Szent
Luk4cs, Janos evangélista, Maté evangélista
stb.) nem tudta pontosan azonositani.

Noha nem hivatkozott r4, minden bizony-
nyal ismerhette David Katalin allaspont-
jat Balint Sandor néprajztudds, a szakralis
néprajz legismertebb hazai kutatdja is, aki a
szegedi nagytdj néprajzardl irott dsszefogla-
[6 munkdjaban megemlékezett a kiszombori
rotundaban [év8 freskékrdl is. A Veronika
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kenddje és a Mettercia-dbrazolast, azaz a
Szent Anna harmadmagaval motivumot § is
egyértelmlinek tartotta, megjegyezve, hogy
Ezek a szakrilis folklor viligiban a gotikus
jamborsdgra: a Szent Csalid tiszeeletére és
a passiomisztikdra utalnak. Ellenben a ndi
szent: kezében menyétbdrrel, a kécr kisebb
ndi szentet oltalmazo szent asszony, tovib-
bid egy férfiszent idiig minden azonositisi
kisérletnek ellendlloce. Nem viligos az egész
[reskoegyiittes eszmei Osszefiiggése sem.”
Figyelemre mélté, hogy Balint Sandor a
maganyos néi szent kezében fogott — valéban
nehezen meghatirozhaté, inkdbb csikéhalra,
illetve némi beleérzéssel sarkanyra emlékezte-



t8 — figurdt menyéttel, pontosabban menyét-
bérrel azonositotta. Ebben nem volt egye-
dil: Fettich Nandor, aki — mint koradbban
mar jeleztiik — 1961-ben alapos vizsgélat ala
vette a kértemplomot és a freskdkat, szintén
menyétet véle folfedezni az alakban, és azt
Szliz Maria attribdtumaként azonositotta.
Balint Sandor valészintleg éppen Fettichtdl
vette 4t a menyét-motivumot. Ezt az értelme-
zést azonban, a restaurdlt falfestmény ismere-

tében, ma mar egyértelmden kizarhatjuk.
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A freskdk keletkezésének és az abrazolt
szentek meghatirozidsdhoz az 1975-0s régé-
szeti feltarashoz kapcsol6dé restaurdlas adott
Gjabb tidmpontokat. A kértemplomban vég-
zett dsatdsokat, az épiilet teljes helyreallita-
sat, tovabba a tobb rétegli szigetelést kdovets-
en (miutan a fal teljesen kiszaradt) sor keriilt
a freskok restaurdldsidra, illetve tisztitdsdra
is, amelyet Kisterenyei Ervin restauritor-
csoportja végzett el 1982-1983-ban. E munka
egyik legfontosabb feladata — az dllagvédelem
biztositdsan tdl — az 1939-es Nikissy-féle
restaurdlas hibdinak, valamint a szakmailag
megkérd8jelezhets ,eszeétikar helyredllitas”-
nak a korrigaldsa, tovabbi a freskok eredeti
allapotuknak megfeleld helyreallitisa volt, de
nem kevés figyelmet forditottak arra is, hogy
meggydzddjenek arrdl, volt-e esetleg az 1939-
ben feltart freskékon kiviil mashol is falfest-
mény, ahogyan az példaul a gerényi rotunda
esetében tapasztalhaté volt.

Az alapos vizsgalatok egyértelmden bebi-
zonyitottik, hogy az ismert freskékon tdl mas
festés nem volt a falakon. Ugyanakkor a bol-
tozaton, tobb rétegnyi dtfestés aldl elSkeriilt a
barokk kori templom 18. szdzadi provincialis
falfestése, amely Ma4ria mennybemenetelét, a
négy evangélistit, valamint Keresztel8 Szent
Janost és Szent lstvan kirdlyt dbrazolta.

A falképek vizsgalata @Gj megvildgitas-
ba helyezte David Katalin értelmezését.
[isterenyei azt figyelte meg, hogy a freskok
vizszintes és fiiggbleges szalagornamentikija
pontosan kdvethetden tagolja a képet. Ennek

megfeleléen a Veronika kend8je abrazolas
(amelyr8] Gj6lag bebizonyosodott, hogy késéb-
bi rifestés) mellett [évs, David Katalin 4lcal
Maria Salomdsnak tartott néi szent a két
gyermekkel, valamint a mellette [év8, David
altal Antiochiai Szent Margitnak tartott néi
szent egy kompoziciénak foghaté fel. Ebben
az esetben — vélte Kisterenyei — meghkérds-
jelezhets, hogy a Mettercia dbrdzolds prog-
ramadé 4brizoldsnak tekinthets-e, hiszen ez
alapjan megéllapithatd, hogy a keleti ablakedl
balra is és jobbra is azonos szadmda és kozel
azonos méret( képmezd talalhatd.

A foltards azt is bebizonyitotta, hogy az
a feltételezés, miszerint a freskékat kettéva-
laszt6 ablak helyén is lehetett festmény, nem
megalapozott. A falkép tehat eredetileg is
ebben a formdban késziilt el. Ugyancsak az
1982-83-as restaurdlds soran deriilt ki, hogy
nem csupan a Veronika kendd8je 4brazolas
késébbi, hanem a freskd tdbbi része sem
tekinthetd egyidejlinek.

A kimutathaté technoldgiai és stilaris
eltérések alapjan Kisterenyei Ervin hirom
festési periddust kiilonitett el. Az elsé, leg-
korabbi peridédust az ablaktdl balra talalhatd,
s a kezében tartott sarkanyfigura miatt valé-
szintleg Antiochiai Szent Margitot abrazo-
[6 festmény képviselte, melyet beépitettek a
masodik periddusban késziilt kompozicidba,
azaz a Maria Salomis és a két gyermek,
(vagy esetleg Szent Hedvig a lednyaval és
unokahdgaval, Arpadhizi Szent Erzsébettel),
és az ablak tdloldalan a Mettercia és a férfi
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szent altal alkotott kompozicidéba. A harma-
dik periédust a Veronika kendéje epizdd jelen-
tette. Hogy a késébbi (masodik és harmadik
periddus) rafestések alatt eredetileg milyen
képek voltak, nem lehetett azonositani. Az
eltérd festési periddusok azt valészinlsitet-
ték, hogy a freské legrégebbi dbrdzoldsa nem
a 14. szizadra, hanem a 13. szdzadra tehetd, s
mint Kozik Karoly vélte, egykord, vagy kézel
egykord lehetett a kértemplommal, amelyet &
a 12-13. szadzadra datalt.

Feltting, hogy az eltérd festési periddu-
sokat feltaré restauritori véleményrdl nem
vett tudomdst Prokopp Maria miivészettdrté-
nész, aki az itdliai trecenténak a kozép-kelet
eurépai festészetre gyakorolt hatdsardl irt
monografidjdban — David Katalin 1974-es
értelmezését Atvéve — tovabbra is a 14. szazad
masodik felének emlékeként tartja szdmon a
kiszombori freskékat. Ugyanezt az allaspon-
tot képviselte néhany évvel késébb, az 1987-
ben megjelent, s a kort targyalé mivészeti
nagymonogréafidban, amelynek egyik altala
irt fejezetében szintén a 14. szazad legvégére
datilta, s a Telegdi csaldd mecénési szerepé-
vel, illetve itdliai kapcsolatokkal hozta 6ssze-
fuggésbe a falképek keletkezését.

Prokopp Maria legdjabban 1993-ban —
egy David Katalin koészontésére 6sszealli-
tott kotetben — adott a korabbinal alapo-
sabb elemzést a rotunda falfestményeirdl.
David Katalin nyomdn a koézponti helyen
[évé Szent Anna harmadmagaval 4brazo-
[4st 8 is programadé képnek tekintette, s ezt
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a templom titulusdval hozta dsszefiiggésbe.
Egyértelmiinek tekintette az ablaktdl balra
esé Antiochiai Szent Margit-dbrazolast is,
amelyet, Kozak Karollyal 6sszhangban — és
Gyorffy Gyorgy megalapozatlan Allitdsara
hivatkozva — a johannitidk itteni jelenléte
kévetkezményének tulajdonitott. A jobb szé-
len [évd evangélista dbrazolidsat & is Szent
Matéval azonositotta, azzal, hogy nézete
szerint eredetileg a masik hiarom apostol is
helyet kapott a falképeken. Szent Mark vél-
het8leg a délkeleti karéj keleti falan, Matéval
szemben, a masik két evangélista pedig a
késdbbi, 15. szazadi keletkezés(, s a ferencesek
itteni térhdoditdsdval magyardzhaté Veronika
kend&je 4brazolds alatt volt megtalalhaté.

Onalls véleményt fogalmazott meg
viszont a Veronika-abrazolds mellett [évd 2.
szama falképpel kapcsolatban. A[[éspontja
szerint valéban felfedezheté Szent Erzsébet
abrazol4sa a freskék alakjai kozétt, de az nem
a Nikassy Lajos és Kiss Maria Hortensia
altal kimutatott néi szenttel azonosithaté
(azt, mint [attuk, D4vid Katalinnal egybeesd
médon Antiochiai Szent Margit abrazolasa-
nak tartja), hanem az attdl balra [évd harmas
kompozicié féalakjaval. A féalak elétt all6 két
kisebb alak pedig, véleménye szerint, Szent
Erzsébet két leanyat, Gertradot és Zséfiat
orokitette meg.

Szent Erzsébet kiszombori kultuszat sze-
rinte az a tény igazolhatta, hogy ll. Andras
kiralyt a kozeli egresi ciszterci apatsdgban
temették el, tovdbba az is, hogy az Anjou
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kiradlynék nagy tisztelettel voltak véddszent-
jik irdnt. Megemliti még, hogy Karoly Rébert
dzvegye, Erzsébet kiralyné volt az, aki 1361-
ben Szent Gellért tiszteletére Gj siremléket
allitott a Kiszomborhoz alig néhany kilomé-
terre [év8 Csanddon. Mindez nézete szerint
bizonyiték arra, hogy a Maros-vidék és a
kiralyi udvar kdzott szoros kapcesolat volt, s ez
az Erzsébet-kultusz itteni jelenlétét is értel-
mezhetévé tette. E kapcesolatot csak erdsitet-
te a Csandd nemzetséghez tartozé Telegdi
csalad kiszombori kétddése: 1360-ban itt épi-
tették fel nemesi karidjukat. Prokopp Maria
is osztotta tanulmanyaban azok véleményét,
akik az 1350-1360-as évekre datilhaté freskdk
keletkezését Telegdi Tamds csanddi piispok,
majd esztergomi érsek ténykedésével hoztik
dsszefliggésbe. Szerinte egyértelmd bizonyi-
ték erre a falképek miivészi szinvonala, amely
ya kirdlyi és primdsi udvarokkal valo kézvet-
len kapcsolatra utal”.

Noha Prokopp Mairia véleménye tobb
ponton egybeesett a koértemplom freskdi-
nak eddigi értelmezési kisérleteivel, azzal,
amiben @j szempontokat vetett fel, tehit a
Szent Erzsébet kultusz itteni jelenlétének
felvetésével, és ennek Telegdi Tamashoz valé
kotésével, ellentmondani [4tszik a falfest-
mények azon datildsi rendjének, amely a
képek legdjabb, és szakmailag alitdmasztott
restauraldsa nyoman meghatirozhatéva valt.
Természetesen ugyanez vonatkozik azon
korabbi értelmezésekre is, amelyek a freskék
keletkezését Telegdi Tamds csanddi piispok



személyéhez kototték. Prokopp Maria, miként
elédei, tobbek kozott Kiss Maria Hortensia
vagy David Katalin is, a kérkép keletkezésé-
nek két periddusit kilonitették el, s csupan
a Veronika kenddje 4brazolast tekintették
késdbbi rafestésnek, az eredeti alapszintnek a
14. szazad kozepét fogadtik el. Ehhez képest
—mint Kisterenyei Ervin kutatisai alapjan ezt
érintettiik — a kdrkép keletkezésének harom jol
elkiilonithet8 periddusa volt, s a legkorabbi
periddus a 13. szazadra datilhacd, amely joval
korabbi eredetre utal, mint az Anjou uralko-
dék kora, s kiilonésen mint Telegdi Tamas
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csanadi piispoksége. E tény viszont, ha ikono-
grafiailag nem is, a keletkezés meghatirozasa
tekintetében megkérdéjelezi mind a korabbi,
mind pedig a legijabb értelmezések helytalls-
sagat. Ugyancsak nem ldtszik elfogadhaténak
Prokopp MA4ria esetében az Antiochiai Szent
Margit 4brdzolidsnak a jobannitikkal valé
dsszekapcsoldsa, hiszen, miként a kértemp-
lom keletkezése kapcsan érintettiik, Gyorffy
Gyorgy és Kozak Karoly vélekedésével ellen-
tétben egyetlen adattal sem tdmaszthaté ala
a johannitdk itteni jelenléte.



A legutébbi évek vizsgalataibél vildgosan
[Athaté: maig nincs megnyugtatd bizonyi-
ték arra, hogy ki altal, s legfé6képpen mikor
épiile a kiszombori, s a hozz4 hasonlé karcsai,
gerényi és kolozsmonostori rotunda. Nincs
egyértelmd adat arrél sem, mi volt e sajatosan
kiképzett kdrtemplomok eredeti funkciéja. Az
sem lathaté vildgosan, hogy e templomok
épitészeti hasonldésdga egyazon épitémihely
tevékenységével magyardzhaté-e, avagy a
hasonlésdg a véletlen egybeesés mive volt.
E kérdések egy részére a legutdbbi kutatisok
alapjan talin ma mdar az igazsighoz koézeli
valasz adhaté, mas kérdések megvilaszola-
sandl csupdn a nem egy esetben egymadst is
kizar6 hipotézisekre hagyatkozhatunk.

Noha a kértemplomok nem voltak ide-
genek a nyugati kereszténységtdl, a hatka-
réjos rotundidk mégsem valtak A4ltaldnossa
Eurépaban, a Karpat-medencében talilhaté
néhany példa mellett e formai megoldas valé-
ban a Kaukidzus-vidék keresztény épitésze-
tére jellemz8. Az ottani rotundik azonban
évszazadokkal kordbb épiiltek, mint a kar-
pat-medenceiek, ezért a kozvetlen kapcsolat
nem csak eszmei, de formai tekintetben is
megkérdbjelezhetd. De még ha meg is lenne
az a szal, amely a magyarorszagi rotundik és
a Kaukazus-vidéki kértemplomok kézott a kon-
taktust megteremtette, tovabbra sincs magya-
razat, hogy ki vagy mi és féként miért kdtdtte
dssze IKiszombort akir Kolozsmonostorral, akar

a Fels8-Tisza menti Karcsaval vagy Gerénnyel.
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A kiszombori rotunda épitéstorténetének,
kiildndsen a hetvenes-nyolcvanas évekbdl, ma
mar gazdagnak mondhaté irodalma van, ezek
attekintése ellenére sem mondhatjuk azt, hogy
a fenti, a rotunda torténetét alapvetSen meg-
hatirozé kérdésekre megkérddjelezhetetlen
valaszt adhatunk. Meg sem kiséreljiik ezért
oly médon 6sszefoglalni az eddigi kutatasok
eredményeit, hogy azokbdl egy biztosnak t(iné
épitéstorténeti folyamatot rekonstrualjunk.
Erre ugyanis a ma rendelkezésiinkre all6 for-
rasok és adatok nem elégségesek.

Amit ma a rotundarél igazabdl tudha-
tunk, azt els@sorban a régészeti feltardsoknak
koszonhetjiik, bar — [athattuk — a leletek értel-
mezésében, az azokbdl levonhaté kovetkezte-
tések tekintetében itt is vannak kiilénbségek.
A legtdbb jel, elsésorban a késé roman és a
korai got stilusra utalé épitészeti megolda-
sok alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a rotunda épitése legnagyobb valdszi-
niiséggel a 12. szazad masodik felére tehetd.
Am a stilusjegyek és az épitészeti megol-
dasok orientild szerepével egyiitt is szamos
bizonytalansdg van, elsédlegesen a templom
rendbhagyd és kiilonds voltdbdl koévetkezben,
amely nem zirja ki egy ettSl némileg eltérs
(a Horvith Ferenc régész altal foltart, az
eléépitmény alapozasiba mélyitett gddor, és
az abban talalt leletek alapjan talan korabbi)
datilas [étjogosultsagat sem.

Nincs teljes egyetértés a kutatdk kdzéee

a freskok keletkezési idejének és ikonografi-



ajanak meghatirozasa tekintetében sem. Az
utébbi pontos definidlisat meglehetdsen meg-
neheziti a falképek toredékessége, hianyossa-
ga. A datalas vonatkozisaban a legdjabb fel-
tarasok adnak irdnymutatast, melyek alapjan
feltételezhets, hogy a freskék id8rendjében
nem az eddig altaldnosan elfogadott két,
hanem hirom festési periddussal kell szdmol-
ni, s a legkorabbi periddus nem a 14. szazadra,
hanem a 13. szdzad elejére datilbatd, azaz
nem zarhaté ki, hogy ez a periddus kozvetle-
nil a kdrcemplom épitését kdvetd évtizedekre
tehetd.

Mindazoniltal meg kell allapitanunk:
a cifolbatatlan és teljesen egyértelmiinek

tekinthetd kormeghatirozashoz mind a kor-
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templom épitése, mind pedig a freskok tekin-
tetében egyeldre kevés a rendelkezésiinkre
allé ismeret. Az pedig most még nem tud-
haté, hogy vajon az elkévetkezd években
el8keriilnek-e olyan forrdsok, épitészeti vagy
falfestészeti analdgidk, amelyek alkalmasak
[ehetnek a valds idérend meghatirozasara és
valamennyi fiiggd kérdés megvalaszolasara.
Maradnak ezért egyeldre a hipotézisek, ame-
lyek nem egyszer énmagukkal is ellentmon-
dasban all6 megoldasokat nydjtanak. Biztos
valaszok hianyiban, dgy téinik, a kiszombori
kortemplom (s vele egyiitt a karcsai, a gerényi
és a kolozsmonostori rotunda) még j6 ideig
a magyarorszagi roman kori épitészet ,meg

nem oldoct rejeélyéc” fogja jelenteni.
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