az, hogy a kozEéprizalittdl nyugatra esd ablakok koziil kettd is vakablak volt. A torony
ablakai még ezen a képen is nyitottak.

Az elétérben lathatd gazlampa miatt késdbb keletkezhetett az a képeslap, mely
tulajdonképpen Ronay Aladar kastélyat dbrazolja, a vizsgélatunk targyat képezo épiilet
csupan a hattérben lathaté (56. kép)'’. Kiilonosebb informativ értékkel ez sem bir.

Inkabb csak emlitésre méltd, de Gjabb informaciokkal nem szolgéal egy tobb,
kisebb képbol osszeallitott képeslap, melynek egyik eleme az északi homlokzat egy
részletét abrazolja (57. kép)'®. Mivel egy masik elemen mar 4ll a vilaghabortis hdsok

emlékmiive, a kép az 1920-as évek kozepénél korabban nem késziilhetett.

A falkutatas eredményei

A falkutatds soran tisztdzni kivantuk a kastély épitéstorténetét, eredeti alaprajzi
elrendezését, nyilasrendszerét, valamint eredeti architekturajat és szinezését. Objektiv
akadélyok miatt (az eredeti részletek nagyfoku pusztuldsa az 4talakitasok miatt, illetve a
most is miik6do tlizemcsarnok altal szabott fizikai hatarok miatt) egyes kérdésekben csak
toredékes eredményre jutottunk.

Megéllapitottuk, hogy a kastély (leszdmitva a modern kori atalakitdsok vasbeton
elemeit) teljes egészében téglabol épiili, azonban a téglaméretek és a falazdhabarcs
kiilonbozdsége 6nmagaban is t6bbszords atalakitasra utalt.

A torony épitbanyaga 30-30,5x15-17x7 cm-es méretii, sziirke szinii homokos
habarcsba rakott tégla. Ez méretében is, faiazéhabarcsdban is némileg eliitott a kastély
csatlakozé nyugati homlokzaténak épitéanyagatol, mely 30x15x7 cm-es, kissé eltérd
arnyalatu sziirke szinii habarcsba rakott téglikbol 4ll. Ennél is siilyosabb érv volt a két
épiiletrész kiilonbozd korusiga mellett, hogy a toronynak mind a déli (58. kép), mind
pedig az északi fala €lesen elvalt a kastély nyugati falatél (59. kép), mégpedig oly
médon, hogy egyértelmiivé valt: a torony késdbb épiilt. Az eltérd téglasorok mellett az
északkeleti sarokban az is jol lathatéva valt, hogy a kastély nyugati homlokzatanak a
kony6klok magassigiban hizédé parkénya (pontosabban itt annak lefaragott nyoma)

' A szerencsi Zempléni Mizeum képeslapgyiijteménye, Kiszombor, 6.
'8 A szerencsi Zempléni Mizeum képeslapgyiijteménye, Kiszombor, 11. A képeslapot az 1940-es évek
elején adtak fel, de egy képeslap igen sokaig forgalomban lehetett.




befut a torony fala mogé (60. kép). A torony fOldszinti falszovetét tovabb vizsgilva
kideriilt, hogy a nyugati homlokzat fiilkéje alatt (61. kép), valamint a déli homlokzat
ablaka alatt (13. kép) a falszovet intakt, a téglasorok egyenletesen futnak, igy egészen
bizonyossa valt, hogy a torony foldszintjének sem déli, sem pedig nyugati oldaldn nem
volt ajtonyilds sohasem. Erre utalé nyomot az északi oldal széles, modern vasajtajanak
két oldalan sem talaltunk (14. kép), igy meg kell kérddjelezniink azon visszaemlékezések
hitelét, melyek arr6l szoInak, hogy a toronyaljban eredetileg kocsifelhajto lett volna, s azt
csak utdlag alakitottdk volna szobava. Kocsifelhajto itt csakis a torony megépiilése elott
allhatott — ez viszont nem zarhato ki, de nem is bizonyithato.

A nyugati oldal falifiilékéjének vizsgalata viszont bebizonyitotta, hogy a fiilke
helyén egykor egy nagy, félkorives zdradéku ablak nyilt, melynek a fiilke falazatatol
elval6 kavait minden kétséget kizdroan megtalaltuk (61. kép). Ez egyébként egybevag az
archiv fényképek tanusagaval. A déli, foldszinti ablak eredeti formajaban maradt fenn, s
alighanem ugyanilyen lehetett az északi oldal vasajtajanak helyén is, ez utobbi azonban
nyomtalanul elpusztult. Ugyancsak bebizonyosodott, hogy a magasabb szintek
spalettaimitacios vakablakai is teljesen nyitottak voltak egykor (62., 63., 64., 65., 66., 67.
kép). A misodik emelet nyugati ablaka helyén utobb a mainél szélesebb és magasabb,
szegmentives ajtot alakitottak ki (68. kép). Ezt a megfigyelést is igazoljak a régi
fényképfelvételek. Mind a torony korara, mind pedig az ablakok elfalazdsanak valoszinii
idépontjara alabb tériink ki majd. Mind az emeleti ablakok befalazdsa mogott (65. kép),
mind pedig a foldszinti fiilke esetében (61. kép) korabbi, fehér szinii meszelésnyomokat
figyeltiink meg.

A kastély nyugati homlokzatanak déli szakaszan megmaradt az eredeti ablak,
melynek csak felsé részét falaztak el 1957-ben. (A felette levé padlasablak eredetileg
nyitott volt. (69. kép)) Ilyen ablak allhatott eredetileg az északi homlokzatszakaszban is,
ahol ma a két keskeny mellékhelyiség- illetve 1épcs6hazablak nyilik. Igazolja ezt a jobb
oldali keskeny ablak déli kdvajan a vakolat aldl feltart lépcsdzetes visszaugras, mely az
eredeti kastélyablakok jellemzdje (70. kép).

A foépiilet déli homlokzatan megvizsgaltuk az elfalazott, vagy részben elfalazott
ablakokat. Bebizonyosodott, hogy a homlokzaton egykor valamennyi nyilds miikodott
(71., 72. kép), a kozéprizalittal szomszédos els6 padlasablakok kivételével, melyek
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eredetileg is vakablakok voltak (73. kép). Egyébként valamennyi ablak folott volt
eredetileg padlasablak. Fontos megfigyelés volt, hogy az ablakok 1950-es években tortént
részleges, vagy teljes elfalazdsa utdn az eredeti vakolatkeretezéseket itt még
helyredllitottak, hiszen a vakolatkeretek helyenként rafutnak a modern elfalazasokra is
(71. kép). Az ablakok besziikitését uj tégladvek beépitésével oldottak meg (73. kép).
Hasonl6 megfigyeléseket tettiink a kozéprizalit nyilasainak esetében is (74. kép).

Erdekes jelenségre bukkantunk a kozéprizali sarkait kisérd lizénak faltiikreinek
felsd részén. Kideriilt, hogy a faltiikrok a jelenleginél eredetileg 17 cm-rel magasabbak
voltak (75. kép). Ebben az esetben viszont a faltitkrok kiilsé sarkaiba a kozéprizalit
sarokfidléinak konzoljai betakartak. A fialék elhelyezésekor az eredeti faltiikroket
alacsonyabbra kellett venn. Arra kellett tehat gondolnunk, hogy a kozéprizalit felsd része
az attikdval és a sarokfialékkal egyiitt masodlagosan, utélagos emelés soran jottek létre.
A kérdéses szakaszok toronnyal megegyezd architekturaja arra engedett kdvetkeztetni,
hogy az emelés a torony épitésekor kivetkezett be. Ezt a megfigyelés késébb masutt is
megismételhettiik, sot, kideriilt, hogy ekkor az egész kastélyt megemelték, mégpedig a
padlasablakok alatti palcatagos vparkany vonalatél kezdve.

A kozéprizalit oldalhomlokzatain kideriilt, hogy itt egy-egy, 250 cm magas, 120
cm széles, 8 cm mély faltiikor allt valaha (76., 77. kép). Az archiv foték készitésekor
ezek a faltiikrok mér el voltak falazva.

Nem jutottunk egyértelmii eredményre a déli homlokzat visszaugratott szakaszin
lathat6 faltiikrok vizsgalatanal (78. kép). A jobb oldali faltikér a falazatba utdlag lett
belevésve, fliggetleniil egy téle nyupatra esd téglaivtdl, melyhez azonban szemmel
lathat6an sosem tartozott nyilas. A bal oldali faltiikor felett ugyan elékeriilt egy tégladv,
alatta azonban a faltiikor fels6 részét modern téglafalazat alkotja, mely alapjén talan arra
gondolhatunk, hogy itt eredetileg is egy keskeny ablak lehetett, melynek felsd részét
1957-ben falazték el. Talan ekkor vésték be a falba a jobb oldali faltiikrét is, a szimmetria
kedvéért. Mindez azonban nem magyarizza meg a faltikrok kozotti, nyilashoz
bizonyosan nem tartozé téglasv Iétét.

A keleti homlokzat ablakai koziil a délrd] szamitott elsé kettd eredetileg is
vakablak volt (79. kép), a tengelyben levd ajt6 (80. kép) és a tobbi ablak nyitott volt
valaha. Az igen val6szinii, hogy az utolsé ablak helyén (81. kép) utébb cselédbejaratot




nyitottak. Az északkeleti saroképitmény fala jOl elvalt a kastély eredeti északkeleti
sarkatol (82. kép), igazolva azt a hagyomanyt, hogy az épiiletrészt utdlag ragasztottak a
kastélyhoz. Ugyanerre utal, hogy mind jellegzetesen erdsen homokos habarcsa, mind
30x14x6,5 cm-es téglai eltérnek a kastély egyéb falaitol.

Magén az épiiletrészen nem sok kutatnivald akadt, hiszen eredeti formajaban
maradt meg. A vakablakait borito spalettaimitaciok alapjan arra kell gondolnunk, hogy
felépitése a toronyablakok befalazisaval egyidében tortént meg. Epitésekor mindenesetre
sokban lemasoltdk a kastély mar meglevd vakolatarchitekturajat.

Az északi homlokzat nyildsainak eredetiségét jobbara beliilrdl vizsgaltuk meg.
Beigazolodott az archiv felvételeken és az 1957-es atépitési terven is lathatd tény, mely
szerint egyes ablakok eredetileg vakablakok voltak. Az északi kozéprizalittdl keletre esé
homlokzatszakaszon a keletr6l szamitott masodik, a nyugati homlokzatszakaszon a
ko6zéprizalittdl szamitott masodik és negyedik ablak volt ilyen. Ezeknél j61 megfigyelhetd
volt a kava utélagos bevésésének nyoma is (83. kép) .

Az északi kozéprizalit iveinél igazolhaté volt, hogy felsé részik is nyitott volt
valaha (84., 85. kép). Az ivek szalagkereténél, illetve az oszlopok fejezeténél az eredeti
tagozat fehérre meszelt csekély téredékeire bukkantunk (86., 87. kép). Ezeket az 1957-es
atépitéskor csak elnagyoltan vakoltak vissza.

Belsé falkutatist a fSldszinten csupan az északi kozéprizalit jelenleg modern
osztofalakkal felszabdalt belsejében végezhettiink. A keleti és a nyugati térrész eredeti
falain egy-egy olyan éles, fliggdleges elvalast talaltunk (88., 89. kép), melynek alapjan
megallapithattuk, hogy a rizalit keleti és nyugati fala utdlag épiilt hozza a kastély északi
falahoz. Mivel az északi kastélyfal csatlakozasanal csorbazatot nem taldltunk, arra kellett
gondolnunk, hogy az északi homlokzat a rizalit megépiilése elott, annak szélességében
visszaugrott. A visszaugras mértéke 160 cm, itt hizodik ma a kozéprizalit altal magaba
foglalt tér eredeti déli fala, mely a dél felé fordult eredeti kastélyfallal kotésben levonek
bizonyult. Ezt a falat déli irdnyba jelenleg hirom, eredeti formajabol az 1957-es
atépitéskor teljesen kiforgatott nyilas tori at, melyek koziil kettd ma is lathaté modon
modern téglaval van elfalazva (90. kép). A kozépso lathat6 és a nyugati, ma is mikddo
nyilas kozott hizott kutatésivaban a két nyilds kavait kozvetleniil kovetd keskeny sav

kivételével modern falszovetre bukkantunk (91. kép). A széles, modern falazat keleti




szakasza felett azonban a tégladvet talaltunk (92. kép), mely egyértelmiien bizonyitja,
hogy itt egykor nyilas volt. Ez a nyilas a fal tengelyében taldlhat6. A tdle nyugatra eso,
teljes egészében modern falszovet kiterjedése megengedi annak feltevését, hogy itt egy
tovabbi, a helyiséggel dél felél szomszédos vasbeton lépcsohaz 1957-es épitésekor
ezen a helyen valoban egy felszamolando nyilast jelol.

A belsé falak tovabbi vizsgalatat csak a hasznalaton kiviili jelenlegi elsé emeleten
folytathattuk. Itt a kiils6 falak kivételével minden falazat modern (93. kép), igy
meglehetésen kevés lehetdségiink maradt a kutatasra. Mindezek ellenére itt is —
legalabbis az épiilet szempontjabol - jelentésnek mondhaté megfigyeléseket tehettiink.
Mivel a jelenlegi fodémszint az eredetinél joval alacsonyabban van, itt az északi
homlokzat ablakainak eredetiségét anélkiil vizsgalhattuk, hogy be kellett volna
allvanyozni a homlokzatot, ugyanis az ablakok tégladve a jelenlegi jaroszint folé esett.
Abol a jelenlegi nyilasok f616tt nem talaltunk tégladvet, ott eredetileg nem nyilt ablak. Az
alacsony fodém miatt itt lehetéségiink nyilt az elbontott osztéfalak nyomainak
meghatérozasara is. Végiil, de nem utolssorban, megallapithattuk az eredeti
fodémmagassagot is.

Kezdjiik az eredmények ismertetését ez utobbival, hiszen itt talltuk meg a kastély
megemelésének Gjabb bizonyitékat. A jelenlegi jaroszinttél mért +78 €s 90 cm kozott
megtalaltuk az egykori sargerenda lehyomatat. Felette, + 119 cm-nél a falazatban éles,
vizszintes elvdldas mutatkozott. Az elvalas feletti falazat hofehér habarcsba rakott,
30x17x7 cm-es téglakbol all (94. kép). Az elvalas magassaga megfelel a déli kozéprizalit
kiilsé homlokzatan megfigyelt falazatvaltds magassdganak, tehat éppen a padlasablakok
alatti palcatagos Ovparkany alsé sikjara esik. Ez a fajta falazat folytatédik a
toronylépcs6hoz kapcsolodd észak-déli iranyd falban is, mely csak a jelzett magassag
alatt valik el a kastély fofalatol. Ez arra nézve bizonyiték, hogy az emelés a torony
épitésével egykoru. Az emelés utdlagos voltat tdmasztja ald az a tény is, hogy az elbontott
osztofalak csorbazata minden esetben csak az eredeti falkorona tetejéig kovetheto, feljebb
nem. Ugyancsak fontos megéallapitas volt, hogy az északi kozéprizalit falain az emelés

nem figyelhetd meg, a falak az eredeti kastélyfal emelésével vannak kotésben, mely azt




bizonyitja, hogy az északi kozéprizalit is a torony épitésével egykoru. Ezzel szemben az
északkeleti saroképitmény fala késibbinek bizonyult az emelés falanal is (95. kép).

Az elbontott osztéfalak csorbazatat a déli oldalon az alabbi helyeken talaltuk meg:
a déli homlokzat nyugatr6l szamitott elsé ablakatol nyugatra (96. kép), a masodik és a
harmadik ablak kozott (97. kép), ugyanezen oldal keleti szakaszan a kozéprizalittol
szamitott harmadik és negyedik ablak kozott (98. kép), valamint a negyedik és 6todik
ablak kozott (99. kép). Az otodik ablaktol keletre, a visszaugras sarkanal nem taldltuk
meg a csorbazatot, de csak azért, mert itt a sarkot teljes egészében modern, gyari téglak
alkotjak. Ezek az azonosithaté falcsonkok megfelelnek az 1957-es atépitési tervben
bontasra itélt ,régi” falaknak. Nem maradt nyoma a bontasi tervben szerepld, a
homlokzat visszaugratott szakaszira merdlegesen jelzett, a keskeny ablak keleti
kavajahoz csatlakozé vékony falnak. Ez bizonyara utélagos fal volt, melyet nem kotottek
be a fofalba.

1957-ben méar bizonyosan nem volt meg az a kelet-nyugati iranyi, eredeti fal,
melynek csorbizatat a keleti homlokzat délrdl szamitott masodik vakablakdnak
vonalaban talaltunk . Az 1957-es terv tobb vékonyabb, a kastély keleti falara merdleges
iranya bontandé falat is jel6l, azonban ezek koziil egyet sem sikeriilt azonositani.
Bizonyara ezek is eleve utolagos épitmények voltak.

Az északi oldal keleti szakaszan leiaragott osztofal csonkjat taldltuk meg a
keletrd]l szamitott masodik ablak helyén — ez egytttal azt is bizonyitja, hogy az ablak
eredetileg vakablak volt. Az északi kozéprizalit keleti és nyugati faldnak dél felé nyul6
folytatdsa helyén jelenleg modern falak alicak, az eredeti falak nyomai nem
vizsgalhatéak. A nyugati szakaszon ellenben osztéfalak csonkjait figyeltik meg a
kozéprizalittdl szdmitott masodik (100. kép) és negyedik ablak helyén (101. kép),
melyek bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy ezek a jelenleg meglevd ablakok is
vakablakok voltak eredetileg.

A padlasablakok esetében itt is kideriilt, hogy a déli oldalon csupin a
kozéprizalittal szomszédos egy-egy ablak volt eredetileg is vak, a tobbi mikodott. A
keleti homlokzaton a délrdl szamitott elsd, harmadik, 6t6dik és hetedik padlasablak
eredetileg is vakablaknak késziilt. Az északi és a nyugati oldalon valamennyi padlasablak
mikodott valaha.




Erdekes megfigyelést tettink az északi homlokzat keleti, az északkeleti
saroképitmény emeleti szobajaval szomszédos falon. Itt egy, a saroképitmény
megépitésekor elfalazott ablakra bukkantunk (102. kép).

A vizsgélt belsd falfeliileteken — a korabban mar emlitett toronyszobdk kivételével

— eredeti meszelés-, vagy festésnyomok nem keriiltek el6.
Osszegzés

A kastély elsd formajaban egy kelet-nyugati tengelyli, hosszan elnydjtott,
nagyjabol téglalap alaprajza épiilet volt, melynek rovidebb oldalai visszaugratottan
zarultak. Az északi homlokzat az épiilet tengelyében eredetileg némileg visszaugrott,
ezzel szemkdzt, a déli oldalon kiugré kozéprizalit allt. A rekonstrualhat6 belso alaprajzi
elrendezés szerint a kozéprizalit mogott téglalap alaprajzi diszterem, attdl északra egy, a
kerthez 6t nyilassal (két-két ablak kozott egy ajto) kapcsolods eldtérszerii helyiség volt.
Az épiilet hossztengelyében folyosé huzédott, mely kis toréssel kapcsolédott az elStérhez
(ezt az elSteret nevezi id. Ronay Elemér a folyoso ,kiszélesedésének™). A folyosé az
épiilet keleti végén egy masik, a keleti homlokzat mogott hizédd téglalap alaprajzi
elétérbe torkollott, mely elotér déli végébdl egy kisebb tér, fiirddszoba, mellékhelyiség,
vagy mindkettd nyilt. A szobdk a folyosdszakaszok két oldalan heleyzkedtek el. A
nyugati részen a déli oldalon két, az északin harom szoba volt. A keleti rész déli felében
két szoba volt. Az északi rész keleti felét nagy valosziniiséggel a konyha foglalta el, téle
nyugatra egy nagyobb helyiség (ebédld?) allt. A kastély fobejarata a nyugati oldauion
nyilt, mellékbejarat volt a keleti oldalon. Nyilvdn be lehetett jutni az épiiletbe a déli
kozéprizaliton keresztiil is, s tudjuk, hogy volt ajté északi iranyba, a kert felé is. Az elsé
épiilet ablakai a maiak helyén voltak, s méretiik is megegyezett azok besziikités elotti
méretével. Az északi oldalon harom, a keleti oldalon két ablak vakablak volt. Az épiilet a
mainal joval alacsonyabb volt, egykori parkanyanak alja a jelenlegi parkany aljandl 145
cm-rel mélyebben val6sziniisitheté. Egykori vakolatarchitekturdjabol és szinezésébol
semmi sem maradt. Az elsd kastély épitési idejét illeten elfogadhaté az id. Ronay

Elemér altal megadott 1858-1859-es datum.
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A falkutatas soran adodo relativ kronoldgiaban a kovetkezé periédushoz a torony
és az északi kozéprizalit épitése, valamint a kastély megmagasitasa tartozik.

Id. Ronay Elemér visszaemlékezés szerint ,,Mindeddig (t.i. 1902-ig) a kastélyon
semmi valtozds nem tortént.” Roénay Jend 1902 utan ,tatarozasra szoruld kastélyt
rendbehozta. Nagyobb atalakitasokat is eszkozolt”. Két atalakitasrol részletesen is
megemlékezik, ezek koziil az egyik minden kétséget kizaréan az északi kozéprizalit
megépitése: ,,A folyoso kiszélesedését szobava alakitotta at ... elStte pedig egy teraszt
csinaltatott, az igy teremmé valt helyiségbe pedig 2 igen nagy cserépkalyhat allittatott
...” A cserépkalyhdk helye ma is j0l azonosithaté a déli kozéprizalit mogotti nagyterem
északi falanal. Zavarba ejtdek viszont, a masik atalakitasrol ejtett szavai. Korabban leirja,
hogy: ,,Eredetileg a torony legalso részén nem volt szoba, hanem ott volt a fobejérat €s a
kocsi behajt6, onnan par lépcsén felmenve léptiink be a folyoséra.” Ezutan, a Ronay
Jené-féle atalakitasokat részletezve azt irja: ,,... a torony legalso részén volt felhajto részt
szobanak beépitette ..." A falkutatds ezzel szemben egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a
torony foldszintjén soha, semmiféle ajtonyilas, - még kevésbé kocsifelhajté - nem
létezhetett. A probléma felolddsara mas megoldas nem lehet, mint az, hogy feltessziik, id.
Rénay Elemért megcsalta emlékezete. Korabban 6 maga jelentette ki, hogy a kastélyon
1902 elétt valtozas nem tortént. Mivel a torony a kastélyépiilethez képest egyértelmiien
utélagosnak bizonyult, az nem épiilhetett korabban 1902-nél. Természetesen nem zarhat6
ki, hogy a torony helyén korabban valoban kocsifelhajté allt. Ezt moshatta dssze az
emlékezet a torony foldszinti terével.

id. Ronay Elemér az atalakitis egyéb ereményeit nem részietezi, pedig bizonyos,
hogy ekkor magasitottdk meg az egész kastélyt — ez a magyardzata annak, hogy a
szakért6i vizsgalat a fedélszék szerkezetét nem a 19. szizad kozepére, hanem a
szdzadforduléra talalta jellemzOnek. Ebben a periédusban alakult ki a homlokzatok ma is
meglevd vakolatarchitekturaja. Ekkor falaztak el a déli kozéprizalit oldalhomlokzatait
diszitd faltikroket is, mert azok az archiv felvételeken méar nem lathatéak. 1902-ben
kellett megépiilnic a Reicher Laszloné altal emlitett ,alagutnak” is. Az aluljaréra azért
volt sziikség, mert a ,folyosd kiszélesedésének™ szobava alakitasival megsziint a
kézvetlen kapcsolat a folyosd keleti és nyugati szakasza, tulajdonképpen a kastély keleti

és nyugati vége kozott.
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A harmadik perédus terméke az északkeleti saroképitmény. Az azon felfedezhetd
spalettaimitaciok miatt errc az idérc kell tenniink a torony ablakainak befalazasat is,
hiszen azokon ugyanez a motivum talalhat6. Bizonyara ekkor keletkezett a torony
masodik cmelete clotti korfolyosora vezetd  Iépesé  csapéajtajat  felvalto  clétetd.
Ugyanebben az idoben kovetkezhetett be a délkeleti sarokhelyiség északi falanak
lcbontasa, valamint a keleti elétér j osztéfalakkal valo felosztasa is. Mivel a
saroképitmény cselédszobakat foglalt magaba, a keleti homlokzat északi ablaka helyére
ajtét nyitottak (az ajtét csak 1957-ben szamolték fel) a konyhénak és a csclédszobaknak a
kastélytol fliggetlen megkozelithetésége érdekében.

Sajnos ¢ periédus pontos épitési idejére nézve semmilyen adattal scm
rendelkeziink. Csupan az valészinii, hogy az épitkezés Ronay Jend 1921-ben
bekovetkezett haldla utdn, de még 1944 elott tortént.

Az utolsé — a kastélyra nézve kifejezetten tragikus kovetkezményekkel jaré —
jelentds atépités 1957-ben tortént. Ekkor az ercdeti osztofalakat jorészt lebontottak, Uj
vasbeton fodémet épitettek, melynek kovetkeztében az ablakok felsd részét be kellett
falazni, néhany vakablakot attértek mds nyildsokat viszont teljesen befalaztak. A
vakolatarchitektirat azonban szerencsére ekkor még megtartottdk, illetve részben
felajitottak. Enélkill azok elemei ma mér valdszinileg jorészt rekonstrualhatatlanok
lennének. Teljesen elbontottdk viszont az északi oldal diszlépcsdjét, valamint a déli
teraszt. Megsziintették az aluljarét is. ’

A késobbiekben mar csak az 1957-ben kialakult 4llapot aprébb moédositasai

torténtek meg.

Budapest, 2002. szeptember 25.

LAt vt
Simon Zoltan

régész
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Helyreallitasi javaslat

Nyilvanvald, hogy a kastély minden igényt kielégité helyreallitasa csupan az uj
vasbcton fodémck és modern osztofalak tcljes bontasaval vihetd véghez. Ebben az
esetben egy beliil gyakorlatilag iires ,épiiletvaz” jonne létre, mely akar az eredeti
térelosztas rekonstrukcidjat, akar az 0j igénycknck megfeleld, szinte tcljesen Gj belsé
alaprajzi elrendezés kialakitasat is lehetdvé tenné. Mindez lehetdséget nyujtana a kiilsé
homlokzatok 1944-re¢ kialakult képénck kompromisszumok nélkiili helyrcallitasara.
Fenntartva azon véleményemet, hogy tavlati célként ezt a megoldast kellene szem eltt
tartani, elismerem, hogy ez a valtozat igen magas koltségeket igényelne.

Minimalis célként megjeldlhet a kiilsé homlokzatok helyreallitisa, mely elvileg
megvaldsithatonak latszik a jelent6s bontasok clvégzése nélkiil is — de ez a megoldas
szamos nehézséggel is jar. Ezek koziil talan a legjobban éthidalhaté a feliil elfalazott
ablakok bemutatasidnak problémaja, ugyanis ez a fa spalettaknak csak részben nyithato
médon torténd visszadllitisaval megoldhatonak latszik. Nehezebb kérdés az utobb
megnyitott eredeti vakablakok visszaépitése, mely Ohatatlanul csékkenti a természetes
fény mennyiségét a mogottik levd termekben, mely problémat okozhat, ha ott a
tovabbikaban is munkavégzés folyik majd. Elvickben megoldhat6, hogy ezekre az
ablakokra is csak alul nyithat spalettdk keriiljenek, azonban ez esetben a helyreallitas
hitelén esne — igaz nem tdl nagy jelentdségli — csorba, mivel a vakablakokon eredetileg
nem volt spaletta. Nagyobb problémat jelentenek azok az esetek, ahol az egykori ablakok
helyén ma ajtok vannak, vagy a teljesen Uj ajtok sorsa, ugyanis ezek megszintetése
funkcionalis, kozlekedésszervezési gondokat okozhat. Akéar részleges meghagyasuk
viszont a teljes homlokzati rekonstrukcid eredeti — minimalis! - célkitiizésétdl valé
keményebb meghatralast igényel.

Elképzelhetd, de véleményem szerint nem feltétleniil megvaldsitandé a
toronyablakok ismételt megnyitasa. Ez kiilonosebb gond nélkiil megoldhato, de kérdés,
hogy érdemes-e ezzel a modern atalakitas el6tti utolsé, relative ,eredeti” allapot egyik

elemét megsziintetni? Mindazonaltal célszerlinek ténne a torony kilatéként valé
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hasznositdsa, de ennek a kastélyt fiiggetlen megkozelitése 1Gjabb  sulyos

iavaclom e szinezés visszaallitacat
javasiom € sZmgezes visszaannasal
Rudanest. 2002 szentember 25
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