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Tisztelt Képviselo-testiilet!

1. Kiszombor Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 125/2011.(IV. 26.) KNOT
hatarozataban felkért arra, hogy tdjékoztassam a Képviseld-testiiletet 2011. majus havi soros
ilésén az iizletek ¢jszakai nyitva tartdsanak helyi rendelettel torténd korlatozasaval
kapcsolatos jogszabalyi hattérrol.

Fentiek alapjan a vonatkoz6 jogszabalyok, tovabba a targgyal kapcsolatban, az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosanak az AJB 1765/2010. szamu iigyben készitett jelentése (a
tovabbiakban: ombudsmani jelentés), valamint a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
honlapjan kozzétett ,,Jogszabalyi hattér és jogalkotasi problémak az iizletek éjszakai nyitva
tartdsdnak helyi rendelettel torténd korladtozasakor” cimill tijékoztaté (a tovabbiakban:
tajékoztato) attanulmanyozasat kovetden az alabbi tajékoztatast adom:

2. Az izletek éjszakai nyitva tartasaval kapcsolatos — 2010. november 29-én kelt -
ombudsmani _jelentés - melyet teljes terjedelmében kozol a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal altal kiadott Hivatali Téjékoztatdo (I. évf. 2011. évi 1. szdm, 6-17. o.) —
Osszegzésében rogziti:

»A targykorben legutols6, 2009 marciusaban, OBH 6327/2008. szamon kiadott
jelentésemben az tizletek milkodésének ellendrzésével Osszefliggd szdmos panasz alapjan
attekintettem a vonatkozé szabalyozast és gyakorlatot, majd megallapitottam, hogy a hatdlyos
szabdlyozas nem rendezi megfeleléen, hatékonyan az lizemeltetok, tizlettulajdonosok és a
helyben laké magdnszemélyek egymassal szemben 4all6 alapjogai kozotti konfliktust. A
jelentésben megfogalmazottak alapjan a vallalkoz6 tevékenysége, a vendéglatd iizlet
miikodtetése ugyanis elényt élvez annak ellenére, hogy jelentds hatdssal van a kornyezd
lakossag ¢életmindségére, azonban az érintett lakossdg nem keriil bevonasra a hatosag
eljarasaba, csak utolag, hatosagi eljarast kezdeményezve valhat részesévé az életére hatést
gyakorlo tevékenység feltételeinek alakitasaban, hiszen sem a nyitva tartds, sem a
zeneszolgaltatds nem engedélykdteles, hanem bejelentéshez kotddik.

A bejelentés hatosag altali ,,kezelése” pedig nem biztosit olyan jogilag szabalyozott
eljarasrendet, amelynek keretében a miikddéssel (zavardlag) érintett szomszédok, mint az
eljarasban részt vevo tligyfelek a jogos érdekeiket érvényesithetnék.



R

A jegyz0 rendelkezésére allo eszkozok csak utdlag nyujthatnak megoldast, a
képviseld-testiiletnek pedig csak arra van lehetdsége, hogy — figyelemmel a helyi
sajatossagokra — illetékességi terliletén az lizletek éjszakai nyitva tartdsat szabalyozza. A
jelentésben részletesen kifejtettek szerint a lakoteriileten a lakossdgra zavar6d hatéssal jard
iizleti tevékenységek miikodési feltételeinek meghatarozasa — a lakok é€s az lizlet izemeltetdje
kozotti késdbbi jogvitak megeldzése érdekében — olyan szabalyozast igényel, amely biztositja
a ,,miikodési korzetében” €16, a ,,hatdsokat” viseld lakossag ligyfélként vald érdemi bevonasat.

Mindezek alapjan az akkori nemzeti fejlesztési és gazdasagi tarca vezetdjénél

kezdeményeztem, hogy tekintse at az iizletek mitkddésével kapcsolatos hatalyos szabalyozast,
¢s az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében a sziikséges modositasi
javaslatot terjessze a jogalkotd elé. Az ajanldsokra adott valaszaban a miniszter arrdl
tajékoztatott, hogy a jogszabalyok moddositasat nem tartja indokoltnak, mivel allaspontja
szerint a hatdlyos kereskedelmi szabélyozés teljes korlien, mind a vallalkozdsok, mind az
iizlet kornyezetében €16k érdekeit szem elOtt tartva szabalyozza a vendéglatod iizletekben
folytathatd zeneszolgaltatas feltételeit. A miniszteri tdjékoztatds alapjan a szabalyozas
megfeleld lehetdséget nyujt az iizlet kdrnyezetében €16k érdekeinek érvényesitésére, illetve —
amennyiben sziikséges — lehetdséget nyujt a zavard hatds megsziintetésére.
Megallapitom, hogy az ajanldsaimra adott miniszteri vélasz, tovabba jelen vizsgalatom
tapasztalatai alapjan az OBH 6327/2008. szamu jelentésben akkor feltart, a jogbiztonsag
kovetelményével, valamint az lizletek kornyezetében €16 személyek maganszférajahoz vald
jogéval Osszefiiggd visszas jogi helyzet jelenleg is fennall.”

Az ombudsmani jelentés intézkedései kozott rogziti:

,»Az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a vendéglato tizletek
kornyezetében €16 személyek maganszférahoz valo joganak fokozottabb védelme érdekében
kezdeményezze a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény olyan tartalmi
modositasat, amely alapjan a vendéglato tizletekben az éjszakai (22 és 6 ora kdzotti) zene- €s
miisorszolgéltatds csak a kereskedelmi hatdsdg 4altal lefolytatott eljards keretében
engedélyezhetd.”

A kért modositas azonban ez idaig nem tortént meg. Az tizletek éjszakai nyitva tartasa helyi
rendelettel korlatozhatd, azonban figyelemmel kell lenni a jogalkotassal kapcsolatban

felmertil6 problémékra €s ki kell kiiszobolni azokat.

3. A hivatkozott tajékoztat6 a felmeriilé problémakkal kapcsolatban megallapitja:

A mult évben tobb onkormanyzat fogadott el rendeletet az {izletek éjszakai nyitva tartasa
korlatozasa targyaban, mely rendeletek hatalyba 1épését az lizletvezetdk hivatalunkhoz kiildott
panaszbeadvanyainak sora kovette. A szabalyozéas miatti kifogasok arra vezethetdk vissza,
hogy a lakossag nyugalmanak biztositdsa, mint kozérdek, és a szolgaltatast nyujtok iizletei
nyitva tartasahoz fliz6d6 érdek keril ,,0sszeiitkdzésbe” a rendeletek elfogadasaval. Az egyik
allaspont szerint a tavozoé és érkezd vendégek hangoskodasa miatti problémat nem az iizletek
nyitvatartasi idejének a korlatozdsaval, hanem a rendorség, a kozteriilet-feliigyelet, a
polgardrség fellépésével kell megoldani. A mésik allaspont szerint a hatdsagi fellépésre csak
utolag, a miikodéssel Osszefliggd problémak jelentkezése utdn van mod, ami ezért nem
eredményes az lizletek miikodésével egyiitt jaré zajok megeldzésében. Elérhetd a fenti két
érdek egyiittes érvényesiilése abban az esetben, ha az dnkormanyzat gondosan mérlegeli a
rendeletalkotas sziikségességét, és azt csak a helyi sajatossdgok vizsgalata alapjan, az alabbi
szabalyok betartasaval fogadja el.”



4. Jogszabalyi hattér:

Az lizletek nyitva tartdsaval kapcsolatban a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény
(tovabbiakban: Kertv.) 6.§-a és a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmaz rendelkezéseket.
A Kertv. 6. § (1) bekezdése kimondja:

»(1) Az lizlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokésok, a foglalkoztatottak és a lakokdrnyezet
érdekeinek figyelembevételével a kereskedd allapitja meg.”

A Kertv. 6.§ (4) bekezdése pedig felhatalmazdst ad az 6nkormanyzatoknak arra, hogy a helyi
sajatossagok figyelembe vételével az iizletek éjszakai (22 ora €és 6 oOra kozotti) nyitva tartdsi
rendjét rendeletben szabdlyozza.

»(4) A teleplilési (Budapesten a keriileti) Onkormanyzat képviseld-testiilete a helyi
sajatossagok figyelembevételével az iizletek €jszakai (22 ora és 6 ora kozotti) nyitvatartasi
rendjét rendeletben szabalyozhatja.”

A Kertv. 6.§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan fOszabaly szerint a kereskedd
hatarozza meg a nyitvatartasi idét, azonban amennyiben az 6nkormanyzat ¢l a Kertv. 6.§ (4)
bekezdésében biztositott rendeletalkotasi jogosultsagaval — azaz korlatozza az éjszakai nyitva
tartast —, akkor a kereskedo6 koteles az erre vonatkozo rendelkezéseket betartani.

, Mindezzel az Orszaggyiilés mint jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy megfelelobbnek
tartia, ha az iizletek éjszakai nyitva tartdsdnak szabdlyozdsa tekintetében teret kap a helyi

kozosségek - adott esetben eltérd - igényeit figyelembe vevd onkormanyzati rendeletalkotas.”
(282/B/2007. AB hatarozat)

5. Szabalyozasi korlitok, érvényesitendé kovetelmények — a tajékoztatoban kifejtettek
alapjan:

,»A Kertv.-ben foglalt felhatalmazas széles korti 6nallosagot biztosit az onkormanyzatoknak a
szabalyozas terén, azonban vannak szabalyozési korlatok is. 4 mérlegelési jogkor gyvakorldsa
soran_tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozast — melynek a lakossag nyugalma, a
kozbiztonsdag stb. biztositasa érdekében kell torténnie — a helyi sajdtossdgok vizsgdlata
eredményeképpen lehet bevezetni. A szabdlyozas kizarolag normativ (altalanos) tartalmu
lehet, és nem eredményezhet alkotmanyellenes diszkriminaciot. Szabalyozasi korlatot tehat a
helyi sajatossdgok vizsgélata, a normativ tartalmu rendelkezések eldirasanak kdvetelménye,
illetve a diszkrimindaci¢ tilalma jelent.”

a) Helyi sajatossagok vizsgalata:

,»A helyi sajatossagok figyelembevételére vonatkozoan sem a Kertv., sem mas jogszabaly nem
fiiz eljarasi kotelezettséget, az onkormanyzat mérlegelési jogkorében donti el, hogy a zajkeltd
magatartasok kivédése érdekében a helyi sajatossagokat hogyan értékeli a rendeletalkotasnal.
Egyediili kdvetelmény, hogy az eldzetes vizsgalatot — Renddrség, Polgardrség megkeresése,
lakossagi panaszok értékelése, helyszini ellendrzések tartdsa stb. — le kell folytatni, mely
megalapozza a rendeletalkotas sziikségességét, mivel a nyitva tartds korlatozasa alapvetéen
érinti a vendéglatd egység mulkodését. Kiemelkedo jelentosége van az eldzetes
hatdsvizsgdlatok lefolytatisdnak, azaz annak, hogy fennall-e oly mértékben a lakossag
nyugalmdnak zavardsa, hogy kizarolag rendeleti szabalyozassal biztosithatdo a hivatkozott
cél.”
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b) Altalinos tartalmii (normativ) szabadlyozas:

Az Alkotmanybirésag 282/B/2007. AB hatarozataban kifejtette, hogy .,...a Ker.tv. 6. § (4)
bekezdése a helyi sajatossagok figyelembevételével torténd és hangsulyozottan altalanos
tartalmu onkormanyzati jogalkotasra ad felhatalmazast. Az onkormdanyzat rendelete - amelyet
az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljards keretében vizsgalhat - tehdt az éjszakai
nyitva tartast altalanos jelleggel szabdlyozhatja. Ettol eltérden egy adott, konkrét vendéglato-
ipari_egység nyitva tartdsdnak a korlidtozdsa nem jogalkot6i, hanem hatdségi hatdskorbe
tartozik.

¢) Diszkrimindcio tilalma:

,»A megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilése alapvetd alkotmanyos kdvetelmény, melyre a
jogalkotas sorén is figyelemmel kell lenni.”

LHadtrdnyos — alkotmdnyellenes — megkiilonboztetésrol akkor lehet beszélni, ha a jogi
szabalyozas az azonos alanyi korre onkényesen, alkotmanyos indok nélkiil allapit meg eltéro
rendelkezéseket.”

,»Az éjszakai nyitva tartas korlatozdsanal kertilni kell azokat a szabalyokat, melyek az objektiv
ismérvek alapjan egy csoportba tartoz6 vendéglatd egységek tizemeltetdi kdzott alkotmanyos
indok nélkiil tesznek hatranyos megkiilonboztetést (az eltérd szabaly hatranyos helyzetbe
hozza a homogén csoport egyes tagjait a tobbivel szemben).”

o Nincs akadalya, hogy az onkormdnyzati rendelet a vdros vagy kozség egyes dvezeteire
(féldrajzilag pontosan meghatdrozott részeire, egyes utcdira, meghatdrozott objektumok
korzetére) vonatkozo tilalmat vagy korldatozdst dllapitson meg. Ugyanugy az sem
alkotmanyellenes, ha az 6nkormanyzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes
ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az
orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel tette. (2219/H/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 716,
718.; 958/H/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 781, 784.)

Fontos szabaly, hogy a rendeletben az dvezeti hatarokat egyértelmiien, foldrajzilag pontosan
koriilhatarolhaté modon kell megjeldlni.”

6. Kivételek szabalyozasa (korlatozas aloli mentesség)

»A Kertv. felhatalmazasa alapjan a helyi sajatossagok figyelembevételével korlatozhatd az
¢jszakai nyitva tartds, azonban a telepiilés egészére kiterjedd nyitva tartasi tilalom eldirdsa
torvenyserto. Az Alkotmanybirosag 1991. ota kovetkezetes gyakorlata szerint ... ha valamely
magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviselo-
testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel.

A rendeletekben a nyitva tartds korldtozasa, mint fOszabaly aldli kivételként tipikusan a
telepiilés foldrajzilag meghatarozott részeit, egyes objektumok korzetét, csaladi események
tartdsat, naptari napokat (pl. péntek, szombat), illetve bizonyos termékkort arusitod tizleteket
jelolnek meg a testiiletek. A kivételek meghatarozasanal elsddleges szempont, hogy csak
abban az esetben lehet indokolt annak szabdlyozasa, amennyiben a helyi sajatossagok
vizsgdlata eredményeképpen a rendelet bevezeto részében megjelolt kozérdekii cél
(kozbiztonsag, lakossag nyugalma stb.) elérése érdekében a kivétel hatalya ald tartozo
iizleteknél nincs sziikség a nyitva tartds korlatozasara.

A foldrajzi kivételeket pontosan kell meghatdrozni ugy, hogy a jogalkalmazis soran
egyértelmi legyen az, hogy az adott telepiilésrészen, utcadban miikddé iizletre vonatkozik-e a
tilalom vagy sem.
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A kivételek egyes csaladi események (eskiivd, ballagds stb. esetén nem ¢l a nyitva tartas
korlatozasa) tartasahoz kotése a jogalkalmazas soran szamos jogértelmezési problémat vethet
fel (pl. mi alapjan allapithatd6 meg, hogy az adott rendezvény ballagés vagy névado stb.), és
visszaélésre adhat okot, ezért allaspontom szerint célszerli a kivétel zartkori rendezvényekre
torténd kiterjesztése, amikor kizarolag egy meghatarozott személyi kornek torténik a
szolgaltatas nyljtasa. Megoldas lehet még a pénteki, illetve szombati napok kivételek kozé
soroldsa, mivel a fenti események tipikusan ezekre a napokra jellemzdek. Az iizletkdrok
megsziinése folytdn az darusitott termékek kore alapjan is elképzelhetd a kivételek
meghatdrozasa. A termékkoroket a Korm. rendelet 6. szamu melléklete alapjan kell
meghatarozni.”- fejti ki a tajékoztato.

7. A belso piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123/EK irdnyelv végrehajtasanak
legfontosabb szabalyai az Onkormanyzati Minisztérium altal kiadott Modszertani
Segédanyag alapjan

,»A szolgaltatds miikodésének bizonyos iddszakra korlatozéasa alapvetden érinti az ilizletekben
nyujtott szolgaltatasok nyujtoit, ezért az irdnyelv rendelkezéseinek érvényesiilésére kiemelt
figyelmet kell forditani. (Az iranyelvben foglaltak tobb tekintetben megegyeznek a hazai
jogszabalyokban foglalt kovetelményekkel, pl. diszkrimindcié tilalma, aranyossag
érvényesiilése stb.)”

»A szabdlyozas soran figyelembe kell venni a szolgdltatok eltéré helyzetét, illetve
koriiltekintéssel kell eljarni a részbeni korlatozdsok sorédn is. Figyelembe vehetd példaul, ha a
telepiilés egyes teriiletein eltérd sajatossagok érvényesiilnek a beépitési modot tekintve. Ennek
megfelelden az intézményi teriiletekre, az tidiiléteriiletekre (kiilondsen, ha az adott teriileten
jellemzdéen turisztikai célu szallashelyek talalhatok), illetve a lakohazas, kertvarosias jellegii
Ovezetre eltérd szabdlyok alkalmazéisa indokolt lehet, mivel a védendd kozérdek eltérd
mélységben jelentkezik a kiilonbozd teriileteken. E targykorben is javasolt lehet, ha az
onkorményzat hosszi tdvon kialakit egy olyan teriiletet (vigalmi negyed), ahol korlatozas
nélkiil mikddhetnek példaul az éjszakai szorakozohelyek.

Az idobeli korlatozds korében is kiemelten vizsgalando6 az ardnyossag elvének megvaldsulasa.
Javasolt a helyi sajatossagokra tekintettel a szolgaltatas jellegéhez, teriileti elhelyezkedéséhez
leginkabb igazodo differencialt idébeni szabadlyozds. A tényleges szabalyozas eldtt részletes
hatasvizsgalatot célszerii végezni, hogy mely szolgaltatokat milyen moddon érintené a
korlatozas. A differencialt szabalyozas a szolgéltatas objektiv koriilményeire tekintettel lehet
indokolt, és kiilon vizsgilandd a megkiilonboztetés-mentesség kovetelményének valod
megfelelés.”

Fentiek alapjan kérem a T. KépviselO-testiiletet, hogy a tajékoztatast tudomasul venni, és az
iizletek éjszakai nyitva tartasanak korlatozasaval kapcsolatos helyi rendelet megalkotasa
targyaban — sziikség van-e rd, ha igen, milyen korlatozé rendelkezésekkel — allast foglalni

sziveskedjen!

Kiszombor, 2011. majus 18.

Tisztelettel:

Dr. Karpati Tibor
jegyzo



